un - - nn ee en rn 
TE J ji Re ; Br 


(ht 


iM 


Y 





uns 


a 


/o. 18.08. 





Strom fbe Zißrarp of 
(Hrofessor Miffiam Henrp Green 


OBequeafded Bp Bim fo 
‚te Lißrarp of 


Princeton EBeofogicaf Seminarp 
RI4.707 
‚DO 8: 





ern 


Er 


j 
1‘ 
h 


EEE 











Digitized by the Internet Archive 
in 2021 with funding from 
Princeton Theological Seminary Library 


https /archive.org/details/abhandlungenzurh00diet 


® 


SU Bf PRI; 


nt. 4 


Abhandlungen ET IS . 


+ | » 
2 r‚ ® 


Eu ..W win. 
. zur hebräischen Grammatik 


| Ru . ä# 


- Franz Eduard Christoph Dietrich, 


Lie. d. Theologie, Dr.- und Professor d. Phil. in Marburg 




















BE 5 Mi Leipzig, . 

#* hei Fried ich Christian Wilhelm Vogel. ER 
ae 1846. .. 
Er Bor } er # E un. Be Ei 


m ne 


j ——— 


AH L Ar Aus Au ) RR ren 


Fr. & 5 2 *2 
- are Bu we Yoakite a > | 
* hr 2 








a € 
E% 
Der Hochwürdigen 


theologischen Facultät 


: 





e, 
ve 


En, 


a ak 


dankbar gewidmet 
ve.” 


Pr 
fa 


"2 ep Pr 


Dinar Akt äh 


N 


er ern en 


W im > 


ke 


N “ r 2 - } 
nr u En, 


e , 1 | 


REN ee 

. i h 

h „IM u Tr 5 rs ET 15 
I » 

a4 7 Den 2 ir 


ns 


Y » Dr 37 Der va 2 


. 


» N ’ 
21 Faaker 2 ee a 


’ 


az uf is er ae; 


* 


rat u, I ee ı 


ct 
* 


5 


an 








Vorbemerkungen. Pr 


Die Gesetze einer Sprache aus ıhrer obersten Ein- 
heit, nämlich aus dem Geiste des Volkes dem sie angehört 
zu erklären, diese höchste Aufgabe aller Se hure. 
welche in Bezug auf’s Hebräische zuletzt mehr als früher 
in’s Auge Eofäkat worden ist, in einigen Puneten der se- 
tischen anna ihrer Las näher zu bringen, ist 
auch das Hauptziel der vorliegenden Blätter, deren Ver- 
fasser an die Behandlung der hier beurtheilten hebräischen 
idiotismen nicht ohne fortgesetzte Beobachtung des Sprach- 
gebrauchs gegangen ist, und nicht ohne zuvor von andern 
Seiten und namentlich der der Worterkenntnis her in den 
Geist der semitischen Sprache und das Verhältnis ihrer 
Dialecte eingedrungen zu sein: 

Denn die Gefahren bei der Erklärung ihrer gramma- 
tischen Erscheinungen sind zunächst Ei welche jede 
nach Objectivität ringende Auffassung historischer Stoffe 
umgeben, dass ihnen der Darstellende den Geist seiner 
Zeit und seines Volkes zum Maasstab unterlegt, zumal 
da in unser Denken überhaupt und namentlich über sprach- 
liche Gegenstände der Geist unserer eigenen Sprache auf's 
 innigste verflochten ist, oder, wenn man sich davon zu 
bolssien und nach einer wirklich historischen Würdigung 
strebt, dass man den allein richtigen Ausgangspunet der- 
selben, den Geist des Alterthums, hier des orientalischen 
alten Volkslebens, nach allgemeinen Kategorien bestimmt, 
wie man sich gerade die Entwickelung des Menschen- 
geistes überhaupt denkt, und wofür man die beweisen 
sollenden Erscheinungen , wenn man sich damit abgiebt, 
aus dem Spät und Früh, aus dem Örganischen wie aus 
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den Verirrungen der Sprache, der Religion und der Ge- 
schichte herausgreift, wie es passen will. Wirkliche Ein- 
sichten werden aber erst künftig .möglich werden, wenn 
man wieder mehr mit Ruhe, statt zu construiren, beobachtet, 
und nach der Beobachtung anfängt zu beurtheilen. Auch 
bei der Benutzung des hauptsächlichsten Erkenntnismit- 
tels für Festsetzung der geistigen Eigenthümlichkeit des 
alten Orients, bei der Zusammenfassung der sprachlichen 
Thatsachen, in welchen die Wortschöpfung und die For- 
menbildung,, die älteste Thätigkeit des orientalischen 
Geistes vorliegt, droht noch immer eine doppelte Gefahr 
eine volle Erkenntnis seiner eigenthümlichen Richtung auf- 
zuhalten. Die Gefahr einer zu engen einseitigen Fassung 
bleibt in dem einzigen Zugrundelegen des Hebräischen bei 
jener Begrifisbestimmung, wenn es sich um älteste Thä- 
tigkeiten des semitischen Geistes handelt, wobei man sich 
auf das hohe Alter der hebräischen Literatur gegen die 
der übrigen Dialecte stützt, und ausgesprochen oder nicht 
die Meinung hegt, in dem Verhältnis des einfachen, in 
gsrammatischen Bezeichnungen armen Hebräischen zu dem 
» ausgebildeten, formenreichen Arabischen liege uns eine Fort- 
entwickelung der semitischen Sprache vor, so dass uns 
hier einmal ein Blick in das allmähliche Werden der 
Sprachschöpfung, was sonst überall in undurchdringliches 
Dunkel gehüllt ist, vergönnt sei. So lange man sich 
noch einbilden wird, der am frühesten literarisch ausge- 
bildete Dialect gebe den ältesten Stand der Sprache, und 
die Armuth und Verkümmerung des Hebräischen in for- 
meller Beziehung sei die Einfachheit der unbeholfenen 
Sprachanfänge, wird auch der Schluss von der Mangel- 
haftigkeit des Hebräischen im Ausdruck der gewönlichsten 
grammatischen Begriffe auf eine bedeutende Ohnmacht des 
semitischen Sprachgeistes und auf das Unterliegen dieses 
Geistes der Natur und ihren Eindrücken gegenüber nicht 
aufhören. Das wird schon etwas anders werden, wenn 
man zunächst nur aus dem lexicalischen Verhältnis des 
Arabischen zum Hebräischen gelernt haben wird, dass das 
Arabische nicht die Wurzeln des Hebräischen verviel- 








fältigt, sondern dieses die zusammengefallenen Wurzeln der 
vor der Spaltung der Dialecte gemeinsamen, verschieden- 
artigen Bildungen darstellt, woraus sich dann, wenn das 
Sprachgut des reichsten Dialectes nur verlorenes Gemein- 
gut enthält, schon aus der Frische und Energie der Be- 
zeichnungen für die Welt der Erscheinungen ein ganz 
anderes Urtheil über die Macht dieses Geistes über die’ 
Natur ergeben wird, noch ehe man daran kommt: die 
Feinheit in Auflassung grammatischer Verhältnisse in An- 
schlag zu bringen, welche der eine Dialeet bewahrt, die 
andern eingebüsst haben; noch ehe mıan zu weiteren Be- 
weisen aus dem entwickelten Geistesleben der einzelnen 
Völker fortgeht, welche diesem Sprachstamme angehören. 
Erschwert und bedroht wird die Erkenntnis des semiti- 
schen Sprachgeistes auch von der andern Seite fortgehend 
mehr durch den Mangel einer richtigen Beschränkung in 
‚der Beurtheilung seiner sprachlichen Erzeugnisse auf den 
Kreis des wirklich Stammverwandten. Wenige zwar sind 
in der immer mehr um sich greifenden Sprachvergleichung 
so berauscht, dass sie unmittelbar das Hebräische aus dem, 
was im Indogermanischen erkannt ist, erklären wollen; 
die Meisten nehmen nur eine gemeinschaftliche Basis an, 
worauf jeder der beiden Sprachenkreise sich eigenthüm- 
lich entwickelt habe. Allein selbst das, wie viel gemein- 
schaftlich ist, darf auf äussere Aehnlichkeit bin nicht als 
ausgemacht angesehen werden, und wird gegenwärtig noch 
so bald nicht mit einiger Sicherheit festzustellen sein, wo 
noch gar nicht abzusehen ist, was das Semitische aus sich 
selbst nicht zu erklären vermöchte, wo dieses selbst nach 
allen seinen Theilen noch keineswegs erschöpfend und 
befriedigend durchdrungen ist. Dazu wird künftig ein ge- 
nauer bestimmtes Bewusstsein über den Unterschied des 
semitischen vom orientalischen Geiste gehören, welches 
zu bilden noch weniger Versuche vorliegen, als über das 
geistige Verhältnis des Oceidents zum Orient überhaupt. 
Denn mit der Kategorie des Orientalischen, welches ja 
auch in einen bedeutenden Theil des indogermanischen 
Kreises fällt, ist es allein noch nicht möglich, den semi- 
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tischen Geist und seine Schöpfungen zu ‚begreifen; gar zu 
dürftig und unbestimmt ist aber die beliebte Annahme, 
im semitischen, besonders im hebräischen Geiste sei das 
Unfertige und Phantastische des noch nicht zum. Selbst- 
bewusstsein durchgedrungenen orientalischen Geistes mit 
dem Verständigen des Occidents gemischt, was nicht ein- 
mal characteristisch ist, da doch das verständige Element 
noch viel weiter hin im Orient, wie bei den Chinesen, 
nicht etwa zu vermissen ist. 

Es kommt vielmehr darauf an, aus dem Verhältnisse 
des orientalischen Geistes zur Aussenwelt die ihm eigen- 
thümliche Art zu denken und zu empfinden im Gegensatze 
zu der Weise des Abendlandes ‚genauer zu fassen, und 
dann neben dem Antheil an dieser allgemeinen Art, dem 
besondern Bestimmtsein nachzuforschen, welches der se- 
mitische Volksgeist als solcher hat. Bei der grossen 
Schwierigkeit namentlich des letzten Theils der Aufgabe, 
und bei dem Mangel an eingehenden Vorarbeiten darüber, 
möge ein Versuch, eine solche Characteristik nach ihren 
Hauptzügen auszuführen, billig beurtheilt werden; an Er- 
schöpfung des Gegenstandes ist noch nicht zu denken, es 
wird schon ein Gewinn sein, wenn nur die vornehmsten 
Richtungen des semitischen Geistes näher in’s Auge ge- 
fasst und in dem Eigenthümlichsten seiner Sprachgestal- 
tung nachgewiesen sind. 

Wenn man unter Oceident besonders die griechische, 
römische und germanische Entwickelung denkt, so ist das 
Verhältnis des orientalischen zum abendländischen Geiste 
im allgemeinen zwar das einer früheren zu einer späteren 
Bildungsstufe des Geistes, und in den Anfängen jener Ent- 
wickelung zeigen sich den orientalischen entsprechende 
Zustände. Allein neben den zeitlichen Bedingungen jenes 
Verhältnisses müssen auch die der verschiedenen Orga- 
nisation der Volkspersönlichkeiten mit ihren geistigen und 
örtlichen Bestimmtheiten in Anschlag kommen. 

Im Character der orientalischen Völker sind die Con- 
traste schärfer und schroffer als in den Völkern des Abend- 
landes; dort ist die früheste ausgebreitetste Erfassung der. 
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höchsten rein'geistigen Anschauungen, eine maasslose Abs- 
'traction neben der äussersten Fesselung in den Reizen 
der Sinnenwelt, die unbeschränkteste Kraft und Ausdauer 
des Willens neben der tiefsten Feigheit und Ohnmacht 
gegen die Eindrücke des Augenblicks.. Auch die Gegen- 
sätze im Leben dieser Völker zu ihrer Blüthezeit im 
Alterthum waren bedeutender als anderswo, ganz ohne 
die Abstufungen der Abendländer. Das überschwenglich 
reiche Leben der Hauptstädte hatte nur ein kaum über 
das Elend hinwegkommendes Leben in Hütten und Zelt- 
dörfern neben sich; dort häuften sich unermessliche Schätze 
von Gold, Edelsteinen, kostbaren Specereien und Klei- 
derstoffen, hier lebte man von Kameelsmilch, buk das 
‚Brot mit Kameelsmist, und kleidete sich in Kameelshaare 
oder Leinwand. Die Bewohner von Tyrus waren Könige 
(Jes. 23, 8), aber die Bewohner des Landes Fischer oder 
Matrosen. 

Auch die Natur des Orients zeigt an einzelnen Stellen 
alle Verschwendung ihrer Fülle, und nahe dabei die küm- 
merlichste Blösse und Dürre. Die Flussthäler im Gegen- 
satz zu den kahlen Bergen und Felsen, die Oasen mitten in 
unabsehbaren öden Sandwüsten geben nirgends so.grell als. 
im Orient den Contrast zwischen Leben und Tod im Sicht- 
baren, zeigen stärker als sonst: die Bewegung in der Natur 
als heiter schaffende und unerbittlich zerstörende Macht. 
Dort treibt der Regen einer Nacht eines Morgens die üppige 

Pflanze zu der Höhe der Bäume, und der Brand eines 
Mittags, der Hauch eines Ostwinds versengt alle Wunder 
des gestrigen Tages zu Asche, wie die früh blühenden, 
reifen Leiber der Menschen mitten in der Lust des Daseins 
plötzlich von den Seuchen hingerafft werden. Die ver- 
heerendsten Krankheiten, der Aussatz und die Pest, sind 
die Ausgeburten des Orients, wie die kräftigsten Heil- 
mittel und der edelste Balsam die Früchte des - Morgen- 
lands sind. Der Wechsel von Tag und Nacht ist ein 
Umschlagen der Gluth in die Schauer der Kälte. So trat 
nirgends als im Orient so lebendig der ewige Kampf des 
Lichtes mit der Finsternis vor die Seele, und man be- 
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greift bei dem weit innigeren Naturleben des Alterthums, 
als es in unsrer Welt ist, um so leichter die Auffassung 
dieser Gegensätze als unversöhnlicher Grundwesen, von 
denen alles übrige Leben durchdrungen und abhängig sei, 
deren Entzweiung aber doch eine anfängliche bestim- 
mungslose Einheit voraussetze. 

Geht man im Orient von den ältesten Denk versuchen 
zu den bildenden Thätigkeiten des Geistes und von diesen 
zu dem Verhalten gegen die Aussenwelt im Handeln fort, 
so ist der Gegensatz desselben zum Occident hauptsächlich 
der, dass der orientalische Geist in den überwältigenden 
Eindrücken der Sinnenwelt, die ihm »noch nicht eine 
äussere ist, vorherrschend das Allgemeine als das Bestim- 
mungslose auffasst, und davon ausgehend das Einzelne als 
dessen Ausfluss anschaut, während das Ueberwiegende der 
occidentalischen Geistesrichtung ist, vom Einzelnen als 
Besonderen her zu dem darin bestimmten Allgemeinen 
fortzugehen und durch Absonderung, Unterscheidung und 
Vereinigung der gewonnenen Merkmale sich die höhere 
Einheit zu erbauen. Das Göttliche im ganzen Osten der 
Erde ist von Natur eine unbegränzte Macht, ein äusserstes 
allgemeines Sein, welches über alle Bestimmungen des 
endlichen Seins erhaben gedacht wird; seine einzelnen Er- 
scheinungen, die Götter, sind Personificationen der sich 
im Endlichen entwickelnden Gegensätze und Abstufungen, 
aber nicht Personen wie die Götter des Abendlands mit 
bestimmten menschlichen Gestalten, in welchen ein indi- 
vidualisirtes Göttliche, eine göttliche Kraft erscheint, zu 
deren Erfassung man sich aus den concreten Gegenstän- 
den der Natur, oder den concreten Herrlichkeiten im Gei- 
stesleben erhoben hatte. Die orientalischen Kosmogonien 
setzen an die Spitze alles geistigen und sinnlichen Da- 
seins ein unbestimmtes Allgemeines, mögen sie es ein 
unausgesprochenes Wort oder das Sein oder den Keim 
aller Dinge nennen, und durch fortgesetzte Ausströmung 
in immer weitere Kreise lassen sie daraus sich die un- 
sichtbare und sichtbare Welt, zwischen denen sie noch 
keine unübersteigliche Kluft sehen, sich theilen und ab- 
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sondern, so dass Himmel und Erde nur die beiden Schalen 
des einen anfänglich geschlossenen Keimes darstellen. Im 
Abendland aber, sobald seine eigenthümliche Entwickelung 
angeht, steht Geist und Leib der Welt von Anfang an 
individualisirt gegenüber, und alle die mannigfaltige Fülle 
der Erscheinungen wird von einem bestimmten einzelnen 
Elemente durch Entwickelung abgeleitet, und selbst die 
ungeformte Masse, die hier und da als der Grund der 
Dinge vorangestellt wird, enthält die concreten Dinge 
selbst nur in unendlich klein Theilen und ungeordnet 
neben einander. 

Schon nach der orientalischen Weltansicht, dass sich 
ein einziger und derselbe Strom des Lebens durch alles 
Sinnliche und Uebersinnliche hin ergossen hat, mussten 
die bildenden und schaffenden Thätigkeiten des Geistes 
dort sich eigenthümlich in dem’ Umfang ihrer Mittel ge- 
stalten. Auf den verschiedensten Gebieten des Lebens sah 
die bildnerische Schöpfung nicht etwa blos Verwandtes, 
sondern dasselbe in einer unwesentlichen andern Fassung ; 
daher kann die Dichtung wie die rednerische Darstellung 
für übersinnliche Gegenstände ein Maass von Allegorie 
gebrauchen, welches den vom Einzelnen und Individu- 
ellen ausgehenden Abendlande in der Regel nur als 
Ungeschmack erscheint, und auch wo die Rede sinn- 
liche Grössen und Handlungen zu schildern hat, darf sie 
eine Fülle von Anschauungen aus den verschiedensten 
Kreisen des unorganischen, des vegetabilischen, des ani- 
malischen Lebens in einen Kranz zusammenreihen, die 
dem Oceident ein Schwelgen und Taumeln in Bildern 
ist, weil er nicht wie der Orient vorherrschend das All- 
gemeine, was darin zum Ausdruck gekommen ist, sondern 
zugleich und vorzüglich die concrete besondere Fassung 
und Form desselben in’s Auge fasst, wodurch das Bild 
ihm zum schönen Gleichnis wird, wenn seine einzelnen 
Züge so klar, kurz-und lebendig wie möglich ausgeführt 
entgegentreten. Eben darum ist die in sinnlichen ‚Stoffen 
bildende Kunst im Orient auf der Stufe des Symbolischen 
stehen geblieben. Bei der Leichtigkeit, womit man im 
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sinnlichen Elemente den darzustellenden erhabenen Ge- 
genstand des geistigen Lebens nicht als die Bedeutung, 
sondern als den Inhalt des sinnlichen Symbols anschaute 
oder ahnte, bedurfte es zur Darstellung des Uebersinnlichen 
nur maassloser Stofle oder der Verbindung von Anschau- 
ungen, welche das in ihrem Kreise vorzügliche, vollkom- 
menste Erscheinen des Idealen ausmachen, Der Occident 
aber hat. immer gerungen, in den Maassen und Verhält- 
nissen des sinnlichen Stofles selbst die geistige Vorstel- 
lung zu einer sinnlich gegenwärtigen zu machen, und die 
griechische Kunst hat es erreicht, ihre geistigen Gegen- 
stände entsprechend zu BET 

Nichts ist an den edelsten geistigen Bestrebungen des 
orientalischen Weisen, der Vorbilder für das seines Zieles 
gewisse und ihm getreue sittliche Leben von jeher ‚so 
stark aufgefallen, als jene Macht der Entsagung, welche 
die härtesten Uebungen bis zu den äussersten Peinigungen 
übernimmt um das Vollkommene zu erreichen, und welche 
von begeisterten Einzelnen angefacht grosse Massen des 
Volkes zu Zeiten entflammte, in dem Tode das wahre 
Leben zu suchen. Es ist wahr, die weitesten Verirrungen 
dieser Richtung sind die Thaten Einzelner, die nicht den 
Sinn des Volkes darstellen, über das sie sich eben er- 
heben wollten, aber ihrem Grunde nach zieht sie sich 
durch den ganzen Orient, und ist dem Abendlande fremd: 
Das Bewegende darin ist auch nicht einzig die Veber- 
zeugung, dass das wahre, also auch das göttliche Sein in 
jeder besonderen sinnlichen Erscheinung, die dem Unter- 
gange hingegeben wird, verneint‘, dass alles Endliche als 
solches nichtig und Täuschung sei, sondern bewusst oder 
unbewusst spricht sich darin auch die in fast allen Sagen 
vorhandene Erinnerung aus, dass die geistige Existenz 
des Menschen im Verhältnis zu dem Göttlichen eine ge- 
störte, in die Uebergewalt des Sinnlichen und Nichtigen 
gerathene sei, sonst würde die Nothwendigkeit nicht ein- 
leuchtend zu machen gewesen sein, dass eine Abstreifung 
des eigenen endlichen Lebens als versöhnende Annäherung 
und Vereinigung mit dem Leben, aus welchem das eigene 
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ausgeströmt ist, vor sich gehen müsse. Allein zuletzt ist 
diese Richtung des Willens nur die Folge jener Haupt- 
eigenthümlichkeit des Orients, von dem obersten und all- 
gemeinsten Sein her das Besondere zu betrachten; es 
‚musste dies seine Geltung und seine Berechtigung vor der 
Uebermacht der Eindrücke jenes Unendlichen verlieren, 
und fand daher nicht wie im Abendlande Unterordnung 
und Durchdringüng, sondern schien nur mit der Auflö- 
sung - in das bestimmungslose Allgemeine seine wahre 
Stellung zu erhalten. Die religiöse Uebung des Willens 
durch Entsagungen ist bei den Griechen wie im übrigen 
Oceident eine Bändigung des Sinnlichen, um zur Maass- 
haltigkeit geschickt zu werden; hier ist die Andacht ein 
Denken und Bewegen der himmlischen Gegenstände und 
das fromme Leben ein Handeln im Streben nach der Aehn- 
lichkeit der Gottheit. Im Orient geht die höchste Energie 
des Willens auf völlige Entleerung und Abtödtung des 
Sinnlichen, um in die Gottheit überzugehen; da ist die 
Andacht Versenkung bis zum Untergang in dem gött- 
lichen Sein, ihr Gegenbild ist der Nachtfalter, der um 
die Flamme fliegt, bis er sich in sie hineinstürzt. Reine 
Negativität und Passivität darf man auch darin nicht’ sehen, 
auch diese Erscheinung setzt eine gewaltige Kraft des 
' Willens voraus, deren ausschliessende Richtung durch die 
volle und ganze Hereinnahme des schlechthin bestim- 
mungslosen höchsten Seins in das eigene geistige Leben 
bedingt war. 

Die angedeuteten Grundzüge des orientalischen Gei- 
stes, worin sich die Unmittelbarkeit des Bewusstseins dar- 
stellt, die man ihm mit Recht zuschreibt, theilt der se- 
mitische Geist auf der ersten Entwickelungstufe der Haupt- 
sache nach mit den östlicheren asiatischen Völkern: sie 
sind in den ältesten Gestalten seiner Bethätigung im Den- 
ken und Leben unverkennbar, sie lassen sich in den 
eigenthümlichen Sprachgesetzen wiedererkennen. Nun liegt 
aber im semitischen, namentlich im hebräischen Geiste auf 
allen Puneten ein Ueberschreiten der Ergebnisse jener 
Richtungen vor, wozu nur der aramäische Stamm nicht 
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aus sich heraus durch innere Entwickelung gedrungen ist, 
wegen seiner frühzeitigen Entartung. Die höhere Stufe 
der hebräischen und arabischen Gottesvorstellung, der he- 
bräischen und arabischen Lyrik, und die nicht in der 
Selbstentleerung stehen gebliebene Willensrichtung dieser 
Völker geben zwar der Annahme eines höheren Einflusses 
auf einzelne ausgezeichnete Vertreter dieses Geistes alle 


Wahrscheinlichkeit, fordern aber auch, eine besondere Be- 


stimmtheit in diesem Volksgeiste selbst aufzusuchen , die 
ihm die Empfänglichkeit dafür und die Kraft der Fort- 
bildung einpflanzte. Als solche ist längst die Stärke des 
Glaubens in diesen Völkern aufgefallen. Mit Recht hat 
man insonderheit das hebräische Volk die Nation des 
Glaubens, den Mann der Hoffnung genannt und ihm ein 


besonderes Streben nach Ruhe zugeschrieben. Im Grunde. 


ist das Alles in einer stärkern Fähigkeit der Concen- 
tration des Bewusstseins bedingt; und dass dies eine dem 
semitischen Geiste ursprünglich zukommende Eigenthüm- 
lichkeit sei, ergiebt sich aus ihren Aeusserungen in der 
Sprachschöpfung dieses Völkerstammes; wodurch nicht ge- 
läugnet wird, dass sie nur im hebräischen Geiste zur ersten 
vollen Blüthe gekommen sei. 

In der Sprache der Semiten sind die hervorstechendsten 
Züge des allgemein orientalischen Ausgehens vom All- 


Vorstellung zurücktritt, etwa die folgenden. Sieht man 
auf den Wortbau und die Ableitung der Begriffe, so zeigt 
sich ein überwiegender Reichthum an Bildungen nominaler 
Abstraction, und ein verhältnismässig bedeutender Mangel 
an Formen, welche ausschliesslich Concretes, wie die Be- 
schaffenheit in der Form des Adjectivs, bezeichnen. Un- 
aufhörlich ist der Uebergang des abstracten Substantivs in 


das concrete Adjectiv in denselben Wortformen. In der, 


nüchternsten alten Prosa heisst ein und dasselbe Wort 
zuerst die Macht und dann der Mächtige, das Leben und 
der Lebendige, das Heil und der Heile, die Heiligkeit 
und das Heilige, die Liebe und der Geliebte, der Freund, 
die Botschaft und der Bote, die Verwandtschaft und der 


‚gemeinen nee Objecte, wogegen ihr Besonderes für die - 
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Verwandte. Die dichterische Rede zumal kehrt zu der 
alten Weise zurück, die nun nur als Kühnheit erscheinen 
kann in einem Maasse, das dem Occident völlig fremd 
ist, wie wenn die Nacktheit für den Nackten, die Beute 
für den Beutemacher gesagt wird. Diesem Zustand des 
Nomen, der sich durch all seine Ableitungsformen hin- 
durchzieht (8. 143 — 148. 160— 163), entspricht im Ver- 
bum die ungemeine formelle und syntactische Herrschaft 
des Verbalabstractum, des Infinitivs.. In keiner abenH- 
ländischen Sprache ist dieser Modus so vielformig als im 
Semitischen, in keiner sein Gebrauch für alle Individua- 
lisationen des Verbum, für Imperativ und für die be- 
stimmte Zeit, ja für die dritte, zweite und erste Person 
der bestimmten Zeiten so gangbar als im älteren Semi- 
tisch. Wo man sagen konnte: „überkochen wie Wasser‘ 
für „du braustest über wie Wasser“, oder: „ich zu loben“ für 
„ich lobe“, da muss die concrete Erscheinung überhaupt bei 
weitem der Auffassung des Allgemeinen untergeordnet und 
dem Hörer bei Nennung der letztern auf das leichteste zu 
vollziehen gewesen sein. rer 

Die grammatischen Flexionsformen verrathen gerade 
in den Verhältnissen, welche am frühesten und auf bei- 
den Seiten eine besondere Bezeichnung erhielten, jene 
entgegengesetzte Richtung. Die Semiten bringen das All- 
gemeine nach grossen Gegensätzen zum Ausdruck, und 
geben die besonderen Unterschiede durch wiederholte An- 
wendung jener für das Allgemeine ergriffenen Formen; 
die abendländischen Sprachen haben, soweit wir zurück- 
sehen können, die Verhältnisse individual aufgefasst, und 
an die mannigfaltigen Ausdrücke für ganz concrete Be- 


 ziehungen die. geistigen und allgemeinen angeschlossen. 


Die Casus obliqui dieser Sprachen, denen die verwandten 
asiatischen darin vorangehen, unterscheiden nicht nur das 
Wo vom Wohin und Woher, sondern auch .ein Womit 
vom Wo, und ein Wofür, Wem vom Wohin, ein Wovon 
vom Woher. Diese Raumbeziehungen werden völlig frei 
eine wie die andere zu Objectsbezeichnungen für das 
Verbum und zu den Bestimmungen der Unterordnung 
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unter das Nomen, Substantivum und .Adjectivum. Das 
Semitische hat auch in dem ausgebildeten Arabischen nur 
zwei Casus obliqui, von denen der eine das allgemeine 
Beruhen eines Gegenstandes in einem anderen Gegenstande 
enthält, der andere die allgemeine Richtung der Handlung 
zunächst nach dem Gegenstande hin bezeichnet. Denn 
auch im Arabischen kann kein Verbum unmittelbar mit 
dem Genitiv, und kein Nomen, auch keine der verschie- 
densten Präpositionen, die ja alle accusativische Nomina 
sind, mit.dem Accusativ anders als durch Vermittelung 
eines Verbalbegriffs verbunden werden. Die Präpositio- 
nen müssen vielmehr, eben darum weil sie Nomina sind, 
alle mit dem Genitiv verbunden werden. Uns scheint 
wenigstens ein Dativ noch zu den Grundeinrichtungen zu 
gehören für alle Sprachen (Hartung die Casus 8. 7 fl.), 
allein im Semitischen ist schlechterdings formell und sach- 
lich kein Raum dafür dagewesen. Dem Semiten ist die 
Vorstellung: Er giebt dem Manne etwas, von Anfang 
nur die Anschauung: Er setzt etwas vor den Mann, ei. 
gentlich: Er setzt etwas in die Richtung des Vordertheils 
(Acc.) des Mannes (Gen.). Die allgemeine Auflassung der 
Richtung überwog die besondere der Aneignung. 

Völlig eigenthümlich ist näher besehen die Weise, 
wie das semitische Alterthum die Abhängigkeit eines Ge- 
genstandes vom andern als ein Sein in und daher von 
dem andern bezeichnet hat, durch den sogenannten status 
constructus, den erst das Arabische auf das Genitivver- 
hältnis ‚beschränkt hat nach der Art, wie wir es auflassen, 
den aber das Aramäische zwar auch fast verloren, jedoch 
so umschrieben hat, dass sich darin die ursprüngliche Auf- 
fassung noch wiedererkennen lässt. Im Hebräischen um- 
fasst er bekanntlich, besonders in der Anwendung auf das 
Verhältnis eines Adjectivs zu einem Substantiv, noch, so 
sehr auch dativische und accusativische und präpositionelle 
Beziehungen, dass ihm nur unsere Zusammensetzung in 
dieser Mannigfaltigkeit der Verhältnisse ähnlich ist. Gleich- 
wohl ist die Unterordnung anders als in unserer Compo- 
sition, und auch wo es genitivischer Beziehung gilt, anders 
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als in unserem Genitiv gedacht. In der hebräischen Ver- 
bindung Altar-Gold für Altar von Gold, oder Goldaltar, 
ist der zweite Begriff der in der Vorstellung vorherr- 
schende, denn‘die näheren Bestimmungen durch den Artikel 
oder durch ein Possessivum fallen diesem zu, nicht dem 
ersten; in der Erweiterung zu: Altar- mein Gold, wird 
also nicht gedacht mein Goldaltar, sondern mein Altar- 
gold, und mit dem Artikel: Altar - das Gold, heisst es 
eigentlich nicht der Goldaltar, sondern das Altargold; dies 
beweist auch die formelle Behandlung der Verbindung, da 
die Apocope, wo sie eintritt, und die Vocalverkürzung, wo 
sie statt hat, den ersten Theil der Zusammensetzung zu 
dem untergeordneten machen, was in beiden Fällen die 
Folge davon ist, dass der Ton den zweiten Theil hervor- 
"hebt: hätte also der erste Theil der vorherrschende Be- 
griff sein sollen, so hätte er vielmehr die Stelle, auf welche 
der Ton ruhen konnte, die zweite Stelle einnehmen müs- 
sen. Im Tone also gleicht die hebräische Verbindung 

. Altar-Göld unserm Goldaltar, der Sache nach aber unserm 
Altargold. Die hebräische Behandlung dieser Verbindung 
.beruht mithin darauf, dass auch in der Beziehung des 
Altars auf das Gold der nach unserer Weise herrschende 

_ eoncrete Begriff des Altars zurücktrat vor dem nach unsrer 
_ Weise untergeordneten Stoffbegriff des Goldes; das Ziel 
_ unserer Vorstellung im Goldaltar ist der Altar, die beson- 
dere Form des Ganzen, das Ziel der altsemitischen Vor- 
stellung ist das Gold, das Allgemeine in dem Besondern. 
Derselbe Unterschied ist auch in der Construction zweier 
Nomina, die von einem und demselben Verbum abhängig 
sind. Für unsere Satzform ‚Mose machte Gold zu einem 
Altar‘ ist die alte ächtsemitische Wendung: Mose machte 
einen Altar zu Gold, wie: Gefässe zu Erz, Gott bildete ° 
den Menschen zu Staub (nicht aus Staub), macht Engel 
zu Winden und Diener zu Feuerflammen. In unserem 
Satze: „‚das Gold wird zu einem Altar gemacht‘, oder ‚‚der 
"Altar aus Gold“ ist die Stoffvorstellung die untergeordnete, 
und das Hauptziel ist das zweite Object, die concrete Ge- 
stalt des Altars; wenn es aber heisst: der Altar wird zu 
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Gold, zu Steinen gemacht, so nimmt der Stoff die Haupt- 
stelle ein: der als Gedanke vorhandene Altar erhält in 
dem Golde erst seine Wirklichkeit. Dieser Gang der Vor- 
stellung liegt nach der aramäischen Unischreibiif des 
stat. constr. wo er Genitivverbindung anzeigt, zu Gröntte. 
Hier heisst der Goldaltar, wörtlich: „Altar - welcher 
Gold“; offenbar ist diese Verbindung, obwohl sie gegen- 
wärtig ganz unser „Altar des Goldes oder von Gold‘ aus- 
drückt, durch einen Satz zu erklären wie: „Altar, welcher 
Gold geworden ist“. Noch immer ist hier der Begriff des 
Goldes der vorherrschende, nur dieser zweite Theil kann 
rechtmässig den Artikel haben; das Hauptabsehen geht 
noch immer auf die Stoffvorstellung. 

Vielseitig ist das Allgemeine in der Erscheinung der 
Handlung im semitischen Vbüm in Formen gefahr da 
es nicht nur Thun, Leiden und Für sich thun unter- 
scheidet, sondern auch das Vielthun, das Thunlassen und 
das Zusammen thun. Dagegen die besonderen zeitlichen 
Bestimmungen, sowie die das Verhältnis zum Subject 
ausdrückenden modalen, treten in den indogermanischen 
Sprachen von Anfang in grossem Reichthum auf, während 
sie dort auffallend vernachlässigt sind. Nur zwei leben- 
dige grosse Gegensätze sind im semitischen Verbum wie 
in den semitischen Casus obliqui und im geschlechtliehen 
Verhältnisse aufgefasst, die Handlung ist ihm entweder 
That als Geschehensein, oder Gedanke als Geschehen 
können, Geschehen werden, was in der zweiten der vor- 
liegenden Abhandlungen weiter ausgeführt wird“). Die 
Form für das allgemeine Vorhandensein umfasst ursprüng- 
lich ebenso die könzliche neben der verhältnismässigen 
Vergangenheit, wie die Form für die allgemeine-Bedingt- 


*) Dabei ist neben anderen früheren Verhandlungen über das 
Futur der von Koolhaas in der analögia temporum nicht gedacht, 
weil sie, zu wenig die uns geläufigen Vorstellungen über Zeit und 
Modusbildung überschreitend, sich darauf festsetzt, den gesammten 
hebräischen Gebrauch jener Form auf den Begriff eines wirklichen 
zeitlichen Futurs in unserm Sinn zurückzubringen. 
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heit das wirklich Gefolgte neben dem, was folgen soll und 
wird; während unsere Sprachen concrete Zeiten neben ei- 
nander haben in Formen, die geschieden sind von denen für 
das bedingt und sonst abhängig Gedachte, gelangen die se- 
mitischen erst allmählich zur Absonderung durch Verbin- 
dung der absoluten Verbalformen oder durch eine der no- 
minellen nachgebildeten Declination der für das bedingt 
Gedachte ausgeprägten Form. 

Wie die Adverbia überhaupt, so haftet auch die Ne- 
gation mit ihren einzelnen Fassungen überwiegend noch 
theils an den Handlungen, theils an den Sachen und Per- 
sonen. Die Vorliebe des Orients zu Zusammenfassung 
grosser stofllicher Gegensätze für den Ausdruck des Gänz- 
lichen, der Reichthum in der Auffassung äusserster Gren- 
zen, die Entstehung der einfachen Negationen aus Wurzeln, 
welche die allgemeinste Verneinung der Handlung und Be- 
wegung enthalten, dies sind die Hauptzielpuncte der dritten 
Abhandlung. ' 

Wenn nun schon aus der Analyse der bisher genann- 
ten, zu den Grundeinrichtungen des Semitischen gehörigen 
grammatischen Bildungen sich ergiebt, dass hier noch vor- 
herrschend nur das allgemeine Sein der Objecte sowohl 
der Gegenstände als der Handlungen zur formellen Dar- 
stellung gekommen ist, dass also das besondere Bestimmt- 
sein derselben in der Vorstellung untergeordnet war, wofür 
sich leicht noch mehr Beweise aufführen liessen, so soll 
doch damit nicht gesagt sein, dass von dem semitischen 
Alterthum jenes Allgemeine schon gerade in der Form des 
Abstracten aufgefasst und festgehalten worden sei, wie es 
in unseren nach allen Seiten umschriebenen Begriffen vor- 
handen ist. Es hat offenbar nur als bestimmungsloser Ein- 
druck gewirkt mit der Lebendigkeit, die es in dem Sinn- 
lichen selbst als Stoff und Kraft hat. In den meisten 
Fällen lässt sich vielleicht nachweisen, dass auch die 
abendländischen Sprachen auf ihrer frühesten orientalischen 
Bildungsstufe einen solchen Fortschritt zur näheren Be- 
stimmung und Individualisirung von allgemeinen Gegen- 
sätzen her genommen haben. Namentlich zeigt sich in 
AR 2 
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vielen Spuren auch in unsern Sprachen im Verbum .ein 
ehemaliges Ausgehen der Bildung von der dritten Person des 
Aorists, wie auch die Specialeasus auf einfachere Grund- 
lagen schliessen lassen. Wie aber die specielle Bildung 
der oceidentalischen Sprachen vorliegt, verhält sie sich 
nun allerdings gegensätzlich zu der semitischen; ein Ge- 
gensatz, der in seinen Anfängen wiederum auch in den 
späteren Perioden der letzteren auftaucht. 

Einige Grundzüge des Semitischen, worin es sich vom 
Indogermanischen unterscheidet, hängen so innig mit dem 
verschiedenen Nationalcharacter zusammen, dass sie als 
dessen Wirkungen zu betrachten sind. Im Ganzen und 
Grossen sind es die Gegensätze einer mächtigen Inner- 
lichkeit zu der in der Aussenwelt schaffenden Thatkraft, 
welche das semitische Alterthum vom indogermanischen 
unterscheidet; Gegensätze, welche erst in der modernen 
Völkerentwickelung mehr aufgehoben sind. Der Uhnter- 
schied lässt sich durch alle Gebiete der Sprachschöpfung 
hin verfolgen: in der indogermanischen Satzfügung die 
Neigung zu scharfer Gliederung und Unterordnung der 
Theile, so dass ein mannigfaltiges Ganze entsteht; in der 


semitischen Satzbildung, wo sie sich über die Nebenein- 


anderstellung erhebt, das Streben durch nominelle Auf- 
fassung und Bestimmung der Handlung die Theile zur 
Ruhe eines einzigen Satzes zu bringen. Der überaus man- 
nigfaltige Gebrauch des semitischen Plurals, den die zweite 


der folgenden Abhandlungen zu entwickeln sucht, zeigt 


in seiner ältesten Gestalt das allgemein orientalische Vor- 
angehen der Grössen- und Massenvorstellung vor der Auf- 
fassung concreter Vielheit, worin das Einzelne der Menge 
oder Masse überwiegend ist: der Gebrauch des Plurals 
als wirklicher Mehrheitsform in der gesammten Prosa für 
höhere abstracte Begriffe, der in keiner andern Sprache so 
weitgreifend als im Hebräischen ist, hat offenbar eine 
vorzüglich gangbare Concentration aus der Vielheit zu 
der gemeinsamen Einheit zu seinem Grunde. Eben die- 
selbe hat auch, wie $. 1—4 nachgewiesen ist, der unge- 
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ige Gebrauch des Verbalsingulars als Prädicat zu 
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persönlichen wie sachlichen Nominalpluralen im Hebräi- 
schen zur nothwendigen Voraussetzung *). 


Flexion und Derivation haben zwar in beiden Sprach- 
gebieten neben der Agglutination auch innere Bildung 
durch Vocalumwandlung innerhalb der Wurzel. Allein 
schon auf der orientalischen Stufe unserer Sprachen ist sie 
in dem Maasse der möglichen Vocalverstärkungen und 
der Ablaute beschränkt, und dient nur innerhalb des 
Verbums für die Schilderung der Zeiten, selten auf eine 
davon unabhängige Weise für die Nominalableitung, die 
vielmehr durch äussere Mittel, durch Sufixe und durch 
Composition geschieht. Im Semitischen ist nicht nur der 
Umfang der vocalischen Derivation unumschränkt, sondern 
auch ihr Gebrauch in der ganzen Subst.- und Adjectivbil- 
dung, für die Stammableitung des Verbum wie für Pas- 
sivbildung, für Unterscheidung der intransitiven und neu- 
tralen Bedeutung,” für die Partieipien, namentlich für die 
Infinitive bei weitem überwiegend, selbst zur Pluralbildung | 
in einem Dialecte, im Arabischen, in grosser Ausbildung 
vorhanden, in allen Dialecten aber noch im Femininplural 
übrig geblieben, der nur eine Modification des Singular- 
 vocals enthält. Daneben hat das Semitische in allen seinen 
Zweigen "als Grundtrieb noch eine entsprechende innere 
consonantische Umwandlung, jene Verdoppelung eines in- 
neren Consonanten, welche vielmehr Schärfung einer in- 
neren Sylbe ist; ein Mittel der Begrifisveränderung, welche 
allen indogermanischen Sprachen als solches abgeht. Denn 
was Gesenius in allen Ausgaben seiner Grammatik aus 
dem Deutschen als dem Piel analoge Ableitung durch 
Verdoppelung fortgeführt hat ($. 51, 2; 14. Aufl. 8. 101 


- *) Bei der Beurtheilung der Form des semit. Plurals konnte 
die Abhandlung von Dr. E. Meyer über diesen Gegenstand nicht 
berücksichtigt werden. Sie kam mir erst zu, als auch die Vor- 
rede schon zum Druck abgegangen war. Der schon frü 
gekommenen Meinung, der sogenannte regelmässige se ; 
sei ursprünglich einerlei mit einer Abstractbildung , ıst S. 54 — 56 
entgegnet. : 
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Not.) ist ein schwerer Irrthum, womit sich die Vernach- 
lässigung der historischen deutschen Grammatik gerächt 
hat. Das Verhältnis von reichen zu recken ist das von 
reikan (für rikan) zu rakjan, das Verhältnis von wachen 
zu wecken ist das von vakan zu vakjan, dasselbe wie von 
Jallan fallen zu falljan fällen: die Ableitung ist also eine 
ausserhalb der Wurzellaute vor sich gehende durch 2, wie 
anderwärts durch andere zugesetzte Vocale, und die Ver- 
doppelung. ohne allen Einfluss auf die Bedeutung, wie 
auch im Verhältnis von y&vo zu yevvaw, wo die Transi- 
tion durch das zur Wurzel am Ende hinzugefügte « be- 
wirkt wird. Das Arabische kennt nicht nur eine innere 
Schärfung der ersten Sylbe, sondern auch eine solche In- 
tension der zweiten, und nimmt man die, Schärfung solcher 
Sylben durch eingesetzte flüssige Laute hinzu, welche 
durch alle Dialecte hin spurenweise, im Arabischen höchst 
mannigfaltig und durchgängig zur -Intension des Stamm- . 
begriffes verwendet wird, so ergiebt sich der ungemeine 
Umfang dieses zweiten im Indogermanischen beispiellosen 
inneren Bildungsmittels. 

In der Wurzelbildung zeigt das Semitische eine Eben- 
mässigkeit und Stetigkeit, welche nicht ein zufälliger 
Unterschied von der Vielartigkeit, Fülle und Kraft der 
Lautgruppirung in den übrigen Sprachen und schon im 
Indischen sein kann. Dies Verhältnis tritt auch wieder 
hervor, wenn man über den gegenwärtigen Stand der se- 
mitischen Sprachen mit ihren vorherrschend dreiconso- 
nantigen Wurzeln zurückgeht. Der Ansicht derjenigen, 
welche nur einige solche auf zweiconsonantige zurückfüh- 
ren, andere nicht, steht das durch alle semitischen Sprachen 
hindurchgehende Maass des Sylbenumfangs entgegen, wo- 
‘ nach es eine Verschmelzung zweier consonantischen Laute 
zu einer wahrhaften Lauteinheit (wie st, sp, pr u. s. w.) 
nicht giebt. Denn darin ist man einverstanden, dass die 
primären Wurzeln einsylbige waren, belebt nur durch 
einen Vocal; ist aber jenes durchgehende ein ursprüng- 
liches Sylbengesetz, so kann es vor und nach dem Vocal 
nur einen consonantischen Laut, in den einsylbigen Wur- 
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zeln überhaupt also höchstens zwei Consonanten gegeben 
haben, aber nirgends zwei unmittelbar nach einander, weil 
das weichere semitische Organ sie nur mit einem neuen, 
wenn auch halben vocalischen Element verbinden konnte. 
In der Gleichmässigkeit dieses Beruhens in dem einfach- 
sten Laufausdruck für die Vorstellung beurkundet sich die 
vorherrschende Neigung des semitischen Geisteslebens zur 
Concentration, gegenüber der indogermanischen Consonan- 
tenzusammensetzung, offenbar nicht minder als in dem Be- 
harren bei dem einfachen Wort, wodurch die indogerma- 
nische Wortzusammensetzung fast auf allen Puncten ent- 
behrlich wird. 

Dieselbe Bemerkung drängt sich in sehr verschiedenen 
Erscheinungen der Auffassung der Vorstellungen in gleichen 
oder neuen Wurzeln auf. . Bald scheidet das Semitische, was 
andere Sprachen verbinden, bald hat im Semitischen nur 
einerlei Wurzel,‘ was sonst auseinanderfällt und auf ver- 
schiedene Wurzeln vertheilt wird. Nach der allgemeinen 
Weise des Orients, alles Siehtbare und Unsichtbare als Aus- 
fluss oder Wirkung desselben Lebensquelles anzuschauen, 
begreift es sich, dass semitisch von den Wörtern für Licht 
gewöhnlich unmittelbar die für Pflanzen und Blumen ab- 
stammen, dass die Wurzel für Macht nicht nur den mäch- 
tigsten Baum, sondern in wenig verschiedener Ableitung 
auch das mächtigste Heerdenthier, den Widder, und mit an- 
derer Fassung den mächtigsten Menschen, den Helden, und 
den mächtigsten Geist zuletzt auch bezeichnet. Allein aus- _ 
einanderzuhalten pflegen die übrigen Sprachen aicht nur in 
so verschiedenen Reichen der Natur, sondern auch innerhalb 
einzelner Lebensstufen das, was nach seinen Thätigkeiten 
sehr verschieden ist, wie auf der Stufe des animalischen 
Lebens die Geschlechter, welche in der Regel auch wur- 
zelhaft verschiedene Bezeichnung hervorgerufen haben. Dies 
in der Thierwelt wie für menschliche Verhältnisse. In den 
meisten Ausdrücken, namentlich für Vater und Mutter, Sohn 
und Tochter, Bruder und Schwester, Mann und Weib, Oheim 
und Base, Kidam und Schnur und ähnliche in den indischen, 
elassischen, germanischen und vielen Sprachen, die 
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Bindseil in seinen Abhandlungen 8. 535 f. verglichen hat, 
wird selten oder nie grammatisches Geschlecht, sondern von 
Anfang an verschiedene Wurzelbezeichnung gefunden. Im 
Semitischen trifft dies nur bei Vater und Mutter zu, die 
übrigen Verhältnisse kennen jedes nur eine Wurzel, an 
welcher grammatische Unterscheidung (sei es nun wirklich 
geschlechtliche, oder die S. 48 vermuthungsweise ausge- 
sprochene) angewendet wird, wenn sie menschliche Ver- 
hältnisse betreffen, und nur in den Wörtern für. einige 
der nächsten gewöhnlichsten Hausthiere herrscht die ab- 
gesonderte Betrachtung *). Wenn man nun aus der Ge- 
schlechtsbezeichnung der meisten Sprachen, wie Bind- 
seil thut, mit Recht ableitet: ‚‚der in die Natur eintretende, 
den Eindrücken der Sinne ganz hingegebene Mensch er- 
blickt überall nur Individualität“, so darf man aus jener 
Erscheinung in den semitischen Sprachen folgern: hier 
wird die besondere Gestaltung des Verwandten in nie- 
deren Verhältnissen selten durch verschiedene Lautmassen 
dargestellt, in den höheren Verhältnissen geht man zur 
Einheit des geschlechtlich Getrennten zurück und bestim- 
mend wird daher das Allgemeine der in dem getrennten 
liegenden Beziehung. | 

Wie vorzugsweise stark bei den Semiten die Kraft 
der Sammlung des Geistes an einem Puncte war, be- 
zeugt lebhaft auch in der Sprache schliesslich die Art, wie 
das Verhältnis des Denkens und Empfindens selbst zu 
dem Gegenstande desselben bezeichnet wird. Nach un- 
sern Sprachen denkt, spricht, unterredet man sich über, 
um, oder von etwas, man vernimmt von und über et- 
was, man freut sich an dem Gegenstande. Hebräisch 
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*) Nämlich für die untersten Gegenstände des Hirtenlebens: 58, 
an; WAT, TIHN weiterhin neben den allgemeinen Wörtern air) 
und 5723 einerlei Wurzel für SD, #S5; 3232, #353. Völlig durch- 
gängig ist die Einheit in den Kreisen des menschlichen : 12 ,. 24 
(n23) ; 43, n93; nis, nın8; on, nyan; Inh, ninn; 919, 1999; 
IP mp7; 059, =93%9; und schon im Grundverhältnisse: UM, MR ; 
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heisst es zu oder in der Sache oder Person denken 
und sprechen, der Araber spricht und erzählt in dem 
Gegenstande, in allen semitischen Sprachen wird sich 
freuen und frohlocken gesagt in dem Objecte, wie auch 
alles Sein und Handeln mit etwas anderem und durch 
etwas anderes ein Sichversetzen und Wirken in dem an- 
deren ist. k | 

Diese Zeugnisse des semitischen, namentlich des hebrä- 
ischen Geistes über seine ursprüngliche besondere Bestimmt- 
heit weiter zu verfolgen und in eine genauere Fassung zu 
bringen, vielleicht bleibt es dem Verfasser später vorbehal- 
ten; die Aufgabe selbst ist so anziehend als dringlich, da 
erst auf diesem Wege die Frage zu ihrer Lösung kommt, 
wodurch gerade der semitische Orient befähigt war für die 
höchsten Entfaltungen der Religion, da es keine frühere 
und reinere Bethätigung des Volksgeistes giebt als die 
Sprache. 
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Der semitische Plural hat nach Satzverbindung, Be-' 


griffsumfang und wenn man besonders des Arabischen ge- 
denkt, auch nach der Form solche Eigenthümlichkeiten, 
als nicht leicht auf einem andern Sprachgebiete neben- 
einander sind. Der Gebrauch desselben im Hebräischen 
für einzelne Begriffe und Ideen, welche mit Ehrfurcht 
betrachtet werden, der sogenannte Plur. majestaticus, zu 
dessen genauerer Fassung viel gethan ist, kann nicht, ge- 
rade seine merkwürdigste Seite heissen. Anziehender ist 
seine reiche weitgreifende Anwendung auf Abstracta. Sie 
hat zur näheren richtigeren Bestimmung des Begriffs jenes 
hebr. Plurals geführt durch die Lehre, dass er in diesem 
Falle eine höhere Einheit darstelle, wie Ewald richtig 
aufgestellt hat. Noch manche andere der Forschung werthe 
Seite bietet sich dar in der freieren Behandlung des Plu- 
rals in den poetischen und. prophetischen Büchern der 
Hebräer, überhaupt in der gehobneren affectvolleren Rede. 
Gesenius, so scheint. es, wollte diesen poetischen 
Plural, den man auch einen rhetorischen nennen könnte, 
ganz cassiren, da er zuletzt in seiner Grammatik jeden 
solchen Plural auf die Vorstellung einer wirklichen Viel- 
heit ($ 106, Anm. 2) zurückführte. Es ist überhaupt Sache 
des Geschmacks, einen solchen zu finden, den gramma- 
tisches Räsonnement nur zu leicht wegdemonstriren kann, 
wenn es von dem Sprachgeiste abstrahirt. Hier hat der 
Trieb rationaler Behandlung, der die Nebel mechanischer 
Formeln auflöst, zu Ungunsten der Sache und der Theorie 


überwogen, während er in der Lehre vom Plur. maj., 


welche Formel dieser gelehrte Grammatiker nicht aufgeben 
wollte, zu wenig durchdrang. Diese dichterische Ver- 
wendung des Plurals für thatsächliche Einheiten soll nun 
der Hauptgegenstand einer erneuerten Betrachtung sein, 
welche freilich weiter auf die Stellung des Plurals im 
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Hebräischen überhaupt einzugehen nöthigt, da hier wie 
sonst die freiere dichterische Behandlung nur ein Zurück- 
gehen auf ursprünglich in der Sprache Ausgeprägtes oder 
möglich Gesetztes ist, und auch äusserlich der Prosage- 
brauch dieses Numerus mit dem poetischen Vielerlei ge- 
meinsam hat. Wenn man dann das Aehnliche nebeneinan- 
der vollständig übersieht, wird sich zeigen, dass die herr- 
schende und uns Oceidentalen natürliche Erklärung der 
ältesten hebr. Plurale aus einer überwiegenden Theilvor- 
stellung namentlich bei den Pluralen für Erscheinungen 
in der Natur: Himmel, Wasser, Blut; Getreide, Holz, 
Sand u. s. w. nicht angemessen ist, wie sie nicht der 
Anschauungsweise des Orients RT 

Dass ein exegetisches Interesse sich an die Akku 
besonders des poetischen Plurals knüpfe, ist nicht zu be-' 
streiten. Nur da fällt es weg, wo die Bedeutung der Mehr- 
heit als solcher ganz verschwindet, wie bei notorischen 
Sammelbegriffen und klaren Bezeichnungen für Zustände 
und für Oertlichkeiten. Anders ist es schon, wo eine Wahl 
stattfinden kann zwischen einer wirklichen Vielheit von 
Individuen und dem von ihnen abgezogenen Allgemeinen. 
Am meisten fällt das Gewicht der Zahlenauffassung in’s 
Auge, wenn die Frage ist, ob der Plural ein eigentlicher oder 
ein nur zur Veranschaulichung dienender ist. Man muss 
sich erst von den Grenzen dieses letzteren überzeugt haben, 
um einen Entscheidungsgrund dafür zu bekommen, ob David 
nach Ps. 122, 5 mehrere Throne beigelegt werden, wie 
de Wette annahm wegen n}x0>, oder nicht, ob Jes. 7, 20 
mit 773-193» die Länder am Euphrat und Nil oder nur 
das einem Fiusse Jenseitige gemeint ist. Selten entschei- 
den über solche Fälle der Zusammenhang oder Zeit und 
Ort des Schriftstellers allein. Man bedarf eines Maasses 
aus der Analogie, und es müssen einmal die Erscheinungs- 
formen wenigstens des poet. Pl. in vollständiger Ueber- 
sicht erkannt werden neben und aus dem gewöhnlicheren 
Gebrauch dieses Numerus. Aus einer dem Gebrauch ent- 
"nommenen Bestimmung seines Begriffs ist dann auch ein 
Licht über die Form zu erwarten. 





Erster Abschnitt. 
Der Begriff des hebr. Plurals im Allgemeinen. 


(zeht man von der gewöhnlichen Betrachtung des 
Plurals, wie er in unseren und den späteren Zeiten alter 
Sprachen auftritt, einzig aus, dass es ein Ausdruck der 
Vielheit im Gegensatze zur Einheit und zur Zweiheit sei, 
so dass ein blos numerischer Unterschied zwischen dem 
Plural (als ox24 YiW5) und Sing. und Dual bestehe, so kommt 
man durch die syntactische Behandlung desselben in allen 
älteren Urkunden, und durch seine Verwendung für ein- 
zeln gedachte Gegenstände, man mag sich winden wie 
man will, in den Fall entweder Unlogisches, Misbräuch- 
liches zu setzen, oder willkürliche Theilvorstellungen an- 
zunehmen, um die Pluralität im Sinne der Mehrheit zu 
rechtfertigen. Allein hört man ‘die Erscheinungen im 
Sprachgebrauche des Plur. und Duals — denn beide müssen 
in diesem Puncte gleiches Urtheil erfahren — ruhig ab, so 
springt zunächst in die Augen und soll aus der syntacti- 
schen Fügung, aus der Beschränkung des Dualgebrauchs, 
aus der Vergleichung mit dem Collectivum, und aus dem 
Superlativ- und Zehner-Plural erwiesen werden: das 
Genus für die Begriffsbestimmung des Dual 
u. Pluralist ebenfalls das derEinheit, wie beim 
Singular, und es ist die nähere weitere Aufgabe nur die, 
den specifischen Unterschied der singulären Einheit von 
der pluralen Einheit zu finden. Für den so eben aufge- 
stellten Satz spricht. 


1. der syntactische Gebrauch. 


Man hilft sich bei der überaus häufigen Erscheinung, 
' dass der Plural des Nomen das Verbum, wenn es vor- 
Dietrich, Abhandl. f. hebr. Grammatik. 4 
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ansteht , im Singular vor sich hat, mit der Bemerkung, 
der Gedanke werde in seiner Fassung oft erst im Verlauf 
der Rede bestimmter, und so könne ein anfänglich auch 
erammatisch als Sing. gedachter Gegenstand doch in der 
Folge als Plur. auftreten. Als Analogie pflegt man sich 
auf die französische Verbindung ‚,« vient des hommes“ 
zu berufen. Dies ist indess doch etwas anders gefasst; 
denn des hommes ist nicht selbst Subject, da es Genitiv 
ist, abhängig von dem Pronomen Es Etwas (7), und da 
dies ein grammatischer Singular ist, so ist veent voll- 
kommen logisch construirt: Es kommt Etwas von Leu- 
ten. So lässt sich die hebräische Verbindung nicht auf- 
lösen. Die Erklärung derselben ist aber nicht nur deshalb 
unrichtig und ungenügend, weil oft Verbum und Nomen 
so unmittelbar nacheinander stehen, dass man ein’ Ver- 
gessen der Verbalform oder umgekehrt, eine andre an- 
fängliche Fassung des Nomen in Bezug auf den Numerus 
in der kurzen Zeit vom Verbum bis zum Nomen nicht ein- 
mal für den Moment des ’Niederschreibens, geschweige 
für den noch kürzeren des Sprechens ohne die Annahme 
völliger Gedankenlosigkeit festhalten kann; weil ferner 
nach dem Sing. des Verbum und nach der Mehrzahl des 
Subjects wieder ein Sing. des Praedicats folgt, so dass sich 
Beharren in der einheitlichen Vorstellung erweist m 
mas vn Ex. 7, 12; die Erscheinung endlich ist ja 
auch vorhanden, wo das Verbum nachfolgt, und beschränkt 
sich nicht einzig auf das Verbum, sie fordert auch im 
Adjectiv und im Pronomen eine andere Erklärung, “ls 
dass man eine Ausdehnung des selbst nicht erklärten 
ersten Gebrauchs oder schlechthin einen Idiotismus daraus 
macht. Was zunächst die im Sing. nachgestellten 
Verba, ra diaken Adj. und Brondinihkt betrifft, was oft 
genug innerhalb desselben Satzes geschieht z. B. Gen. 49, 
12. Ex. 13, 7. 31, 14. Prov. 3, 18. 35. 20, 18. 28, i. Ps. 
87, 3. Kein. 20. Jes. 9, 28. 59, 12. Jer. 2, 15. Hab. 3, 
17. Zach. 4, 14. Hi. 22, 9. 41, 13. Ez. 18, 13. Coh. 2,7: 
— des Duals nicht zu gedenken —, so löst man dies Bärch 
die Behauptung, in den Fällen werde aus dem Plural ein 
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Einzelner herausgenommen oder es finde ein distributiver 
Gebrauch statt, wonach jeder Einzelne dabei gedacht wer- 
den solle. So erklärt schon Aurivillius de differentia 
numeri in Synt. nom. et verbi Hebr. Diss. ed. Mich. 
p- 539. Demnach müsste man in Stellen wie Ex. 31, 14. 
wo die Strafe für Sabbathentweihung genannt wird, En 
nn min „profanantes eum moriatur‘ erklären: die ihn 
entweihen — jeder davon soll sterben‘‘; und Josua 2, 4. 
„und es nahm die Frau die zwei Männer »»sxnı und ver- 
barg ihn‘‘ wäre: und sie verbarg jeden einzelnen. Das 
liesse sich hören. Inzwischen lässt sich das seltenere Vor- 
kommen eines dem Plural des Nomen nach folgenden Sin- 
gular im Verbo darauf zurückführen, dass überhaupt nach 
semitischer.Wortstellung das Verbum, also auch sein Sin- 
gular mit dem Pl. eines Nomen, voranzugehen pflegt. Die 
Erscheinung selbst ist eine regelmässige ständige beim 
arab. Plur. fractus, der eine offene grammatische Einheit 
wieder darstellt. An vielen Stellen kann aber nicht an- 
genommen werden, dass in der Fügung eine Hervorhe- 
bung der Einzelnen in einer Gesammtheit, ein Begriff der 
sonst einen Singular nicht gerade fordert (‚‚jeder Einzelne‘ 
hat oft den Plural bei sich) beabsichtigt sei, so Gen. 35, 
26; da werden die Söhne Jacobs aufgezählt, und nachdem 


1 0 alle zwölf genannt sind, heisst es zusammenfassend: 


Dan 7723 5-75) Su app ma Tas. Darin kann un- 
möglich liegen: das sind die Söhne Jacobs von denen je- 
der einzelne ihm in Mesopotamien gebohren wurde. Der 
Sinn ist vielmehr: dies ist die Nachkommenschaft Jacobs, 
die er aus Padan Aram schon mitbrachte. Die klarste 
Stelle, dass vielmehr eine Zusammenfassung als eine Aus- 
dehnung auf das Einzelne im Gebrauch des Sing. nach 
dem Plur. stattfinde, ist Jes. 9, 28.: br 55a DIbmbRn 

‚wo durch das beigesetzte 555 der Irrthum abgeschnitten 
ist, als sollte der Blick auf die einzelnen Götzen gerichtet 
werden, und der Sinn deutlich wird: das Götzenthum nach 
seinem ganzen Umfange wird verschwinden.  Aehnlich 
heisst: es Deut. 21, 10: die Feinde, wenn Gott ihn in 


deine Hand giebt, at Deut. 28, 48: deine Feinde, den 
x an 1 3 
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Gott gegen dich schiekt, wo eine Vereinzelung nicht, son- 
dern vielmehr eine Zusammenfassung stattfindet. Auf 
solche Zusam menfassungzur Einheit — hier konnte 
auch dein Feind gesagt sein — kommen alle die Fälle 
hinaus, in denen dem Plural des Nomen ein Verbum oder 
Pron. im Sing. folgt, oder vorhergeht, was in der That 
gleich ist. Bald ist es eine natürliche Classe, be- 
ruhend auf Abstammung oder Volkseinrichtung, ‚welche 
einmal vorgeführt auch als Individuum mit dem Sg. 
construirt wird, wie die Aeltesten als Collegium 1 Sam. 16, 
4 *); die Söhne eines Vaters als Nachkommenschaft Gen. 
35, 26; die Söhne eines Stammes Num. 32, 25; die Volks- 
genossen als Gemeinde Esth. 9, 23; die Verwüster als 
feindliches Heer Jer. 51, 48; die Feinde als Widerpart 
Deut. a. a. ©.; die Schaar der Wüstenthiere Jes. 13, 22; 
— bald ist es eine durch gleiche bürgerliche Verhältnisse 


oder mehr zufällige Bestimmung zusammengehaltene 


Genossenschaft, wie das Duumvirat der Auskund- 
schaftung Jos. 2, 4; eine Deputation Ez. 14, 1; ein Ha- 
rem 1 Reg. 11, 3; — bald eine rein ethische Classe 
von Menschen wie die der Weisheitliebenden Prov. 3, 18: 
SJERn mann); die der Thoren ib. v. 35: Pop pDnn DSE033; 
die der Ungerechten Jes. 5, 23; die der Sabbathschänder 
‚Ex. 31, 14; die der ötanlicheh Jes. 2,20; — bald, 
wo eine höhere Zusammenfassung gar nicht abzustreiten 
ist, ein allgemeiner abstracter Begriff, wie: Werke 
als Handlungsweise 1 Sam. 19, 4; Sünde als Sündhaftigkeit 
722 mnı9 yınızon Jes. 59, 12; Worte als Befehl Jer. 35, 
14; herrliche Dinge als Herrlichkeit Ps. 87, 3: ni72>3 
72 9279; und sogar Fluthen als Fluthganzes mit dem at- 
tributiven Adj. im Sg. 724 ninimna pwn Ps. 78, 15, vgl. 
BOTH Din wos iy Say Ps. 124, 5, ganz wie in der 
Verbindung "up Du7R wo die ee der Plura- 
lität zur Einheit vollendet ist. 

Wie nahe dieses Ergreifen der, Einheit in der Er- 


*) Daher Jud. 21, 20 das Cthib 9%% bezüglich auf die 
IP Spt nicht zu Kerldasen ist. 
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scheinung des Mannichfaltigen gerade dem frühesten Sprach- 
bewusstsein lag, beweist zum Ueberfluss noch der Umstand, 
dass ein Adjeetivum für den Begriff ‚jeder‘, Pl. ‚‚alle‘“, gar 
nicht ausgebildet ist, sondern bei dem vorwaltenden An- 
schauen des Einigenden nur ein Abstractum ,‚Allheit“ ent- 
stehen konnte; ebenso dass selbst ‚‚Einige“ und ‚‚die Uebri- 
gen“ nicht leicht einzeln zur Vorstellung kamen, sondern 
als die Einheit eines Theiles, eines Restes, so dass auch 
„Einige“ mit dem Sg. construirt werden b»>4 7n bası 
2 Sam. 11, 17. Sogar der loseste Plural, die Zusammen- 
fassung zweier verschiedener Gegenstände oder Begriffe, 
verschmäht den Sg. nicht Ps. 98, 15. 90, 2; und vier 
Uebel, von denen je zwei gruppirt sind, werden als zwei 
gezählt Jes. 51, 19. 

Die ungemeine Lebhaftigkeit und Leichtigkeit ein- 
heitlicher Darstellung der Vielheit spricht auch aus der 
allbekannten bis in die Anrede dringenden Zusammenfas- 
sung der Volksgenossen zu einem Individuum, so dass 
kurz hintereinander in dem Sprechen ans Volk das Ihr 


und Du auftritt Jes. 30, 22. Ez. 5, 16. 17; ferner in der 


Anschauung der Einwohner einer Stadt, der Verkündiger 
eines göttlichen Auspruchs unter der Gestalt einer leben- 
digen Person, die auch grammatisch als solche behandelt 
wird (7182 na, 173 n2 Mich. 4, 14, nwan, vgl. Ich 
bin wenig Leute Gen. 34, 31, Ich bin zu zwei Lagern ge- 
worden 32, 11); endlich in der grammatischen Betrachtung 
gezählter Gegenstände von grösserer , den Einzelnen ver- 
schwinden lassender Menge, wie wenn nur von zwanzig 
Städten, von den zwölf Stämmen in Israel Ex. 28, 21 
die Rede ist, wo die aufgeführte Vielheit auch dem Aus- 
druck nach als Einheit erscheint — eine Verbindung, wo- 


- von andere Sprachen nur schwache Reste haben. 


Nach dem Allen kann es nicht eine Zurückversetzung 
der sich spät erst einfindenden grösseren Abstraction 
im Denken heissen, wenn man dem äussersten Alterthum 
der semit. Völker schon die einheitliche Auffassung der 
Pluralität zuschreibt; es ist eine Lebhaftigkeit der An- 
schauung des Allgemeinen, die im Innersten des orienta- 


se Anm 


lischen Geistes begründet ist. Zu einem solchen Schluss 


nöthigt auch 


2. die Anwendung des Duals. 


Diese ist im. Hebräischen bekanntlich keine unum- 
schränkte und sie.wird im Vergleich zum Arabischen nicht 
eine verengerte und verkümmerte, sondern eine in der 
Ursprünglichkeit gebliebene heissen müssen. 


Man hat längst bemerkt, dass der hebr. Dual nur auf 
Dinge, die immer zu zweien neben einander sind oder 
in der Natur verbunden werden, oder auf. zweitheilige 
Dinge anzuwenden war, wie das Erste bei den meisten 
Gliedernamen der Fall ist, das Andere bei der Wage, der 
Zange, der Mühle, bei zweitheiligen Instrumenten oder 
Räumlichkeiten. Es kommt nur darauf an, dieses Gesetz 
schärfer zu fassen, und dabei fällt sogleich in die Augen, 
dass, wie die Entstehung der Zwei aus der Eins eine ganz 
andere ist als die Entstehung des Einhalb aus Eins, wie 
durch Theilung nimmermehr der Begriff einer Zahl wie 
Zwei entsteht, so der Dual, wenn er, wie man erwarten 
muss, die Vorstellung von Zwei enthält, nicht auch zu- 
gleich die Theilvorstellung enthalten kann. Die Hälfte 
27, nenn ist ein Abstractum, des Duals unfähig, wäh- 
rend die Zweizahl selbst (2, 200, 2000) nie anders als im 
Dual erscheint. Mit andern Worten: wenn es richtig 
ist, dass 0°2%9 die beiden Augen, o’b3in die beiden Füsse, 
ayndny die beiden Fussfesseln sind, so darf man b’npbn, 
omy, D’n>en nicht erklären die Zange, Mühle, Zimbeln 
in Bezug auf ihre zwei Bestandtheile, sondern man muss 
etymologisch erklären: die beiden Anfasser, die beiden 
Mahlsteine, die beiden Klingbecken, wie bynin> die bei- 
den Tafeln. Und wenn man nun ferner sogleich hinzu- 
setzen muss, diese letzten Dualia werden wie Pluralia 
tantum zu einer Individualität und erlangen die Würde 
einer selbständigen einheitlichen Vorstellung, so darf man 
dies ebenfalls auf die erste Reihe anwenden und voraus- 
setzen, dass das Ganze welches durch die zwei Augen, 





Ohren, Füsse gebildet wird, ihr Sinn und beziehungsweise 
ihre Thätigkeit als ihre Einheit mit der Dualität zu- 
gleich, oft einzig gedacht wurde: es ist das durch die 
Zwei gebildete Ganze, was der Dual auszudrücken 
hat, nicht die Vereinzelung der Zwei als Theile, als Hälf- 
ten gedacht. Nur so ist es zu erklären, dass das Verbum 
besonders bei den Augen fast öfter im Sing. als im Plur. 
auftritt, und zwar, weil die beiden Augen dab Begriff Ge- 
sicht darstellen, die beiden Ohren das Gehör (in sinn- 
licher Fassung) wie ein femininales Abstractum im Femi- 
nin des Singular. Daran aber participirt auch der Plur. 
bei Körreriheilen z. B. 059° 2 Sam. 10, 9: ar ns 
mania .»3D, sowie er entsprechend mit dem Dual für In- 
strumente verwendet wird und für Räumlichkeiten, welche 
ein Ganzes vieler Theile oder eines verhältnissmässig 
grossen Raumes darstellen, besonders häufig mehrere ‚Wör- 
ter, die Bett oder Lager, Werkzeuge oder Reihen bedeu- 
ten Gen. 49, 4: bxa>wn (jedoch Hostitemyk Prov. 7, 16, 
31, 22: 07340; Wiege 120,2; Sänfte ba&x; das Sistrum 
533% 2 Sam. 6, 5; der Dreschschlitten b>5p42 (die zu ei- 
nem Ganzen verbundenen Feuersteine); &y1Ar die Per- 
lenkette Cant. 1, 10; onbıx das Gesimse (als Reihe) 
B2240 7: 


Dass der Dual auch Verstärkung (Ges. Lehrg. 539) 
‘etwa wie der sog. Pl. maj. ausdrücke, bedarf’ einer Mo- 
dification. In o»ymx Mittag ist nicht sowohl Doppellicht 
als stärkstes Licht gedacht, als vielmehr die Einheit der 
beiden Lichter, des zunehmenden und abnehmenden d. h. 
hier ihre Grenze oder ihr Einigungspunet: darauf führt 
das bekannte nsan>7 712 und das nur als nom. pr. übrige 
uno, welches den Wendepunct der beiden Morgen zu 
bezeichnen scheint, die auch die Araber als eine erste 
trügerische und eine zweite wahre Dämmerung unter- 
scheiden. Der seltene Dual eines Abstractum wie oYn5x> 
Coh. 10, 48 ist eben auch nur die Vereinigung von zwei 
Faulheiten, was freilich eine zu starke Faulheit und so- 
mit eine Steigerung ist. 
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Nach dieser hier und da schon auch am Plural be- 
obachteten Figenheit des Duals eine Einheit zu bezeichnen, 
welche nur selten eine vagere zu werden anfängt, wie 
darin der hebr. Vulgärgebrauch in nomm. propr. schon 
weiter ging z. B. in bb» 79, und wie. die gangbaren 
Wörter Tag und Woche vom Dual ergriffen werden (vgl. 
biduum), muss sich die Erwartung bilden, dass auch alle 
Auffassung des Plurals bei den Semiten ihn als Bezeich- 
nung eines Ganzen werde vorgestellt haben. Dies be- 
stätigt sich im voraus weiter durch 


3. die Vergleichung mit dem Collectivum. 


Wie man Pluralia tantum hat, so giebt es auch Sin- 
gularia tantum, und dies sind die Collectiva, die in der 
Regel keinen Plural zulassen, und die damit verwandten 
Stoffbegriffe und Abstracta. Diese haben sachlich unläug- 
bare Verwandtschaft mit einem grammatischen Plural; 
und man hat sich gewöhnt die arab. Pl. fr. geradezu Col- 
lectiva zu nennen, da sie in Sg.form auftreten. 

Nach dem bisher schon vorläufig Erkannten, dass 
der hebr. Plural wieder einheitbildend ist, wird nun al- 
lerdings die Aehnlichkeit mit einem Collectivum, das ja 
die Mehrheit in einer Einheit zusammenfasst, grösser als 
bei der irrigen Annahme, der Plural stelle die blosse 
Mehrheit dar. Es kommt hinzu, dass die Collectiva ja 
auch grammatisch mit dem Plural des Verbi und des praedi- 
“ eativen Adjectivs verbunden werden können, wie nı273 INx 
Deut. 28, 31; dass sie vielfach mit Pluralen gleichen ‚Um- 
fangs abwechseln, 524% wın mit banw 22 (Jud. 20, 20. - 
22. 36. 39. ist das erste, das andere V. 19. 23. 27. 30. 
mit Pl. construirt), &»298 Hinterhalt Jud. 20, 29 u. nach- 
her aux (ib. V. 36. 37. auch das ibtzbefe mit Plural 
verbunden); und dass sie daher auch in der Regel keinen 
Plural bilden, weil sie ja selbst eine Art Plural sind. 
Wo sie aber (wie später geschieht) in den Plur. übertreten, 
haben sie ihre urspr. weite Bedeutung verengert, z. B. 
Yn8 Erdboden konnte erst in dem Sinne von Territorium 
einen Plural Länder bilden. Bei andern Collectiven wie 
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Volk, Stamm, Schaar , Haufe ist jedoch gegen einen P!. 
gar kein Bedenken. 

Hieraus ergiebt sich zunächst schon der allgem. Un- 
terschied zwischen Plur. u. Coll.” dass die Zusammenfas- 
sung zur Einheit im Collectiv schon etymologisch begründet 


in wirklich höheren Begriffen eine strengere ist als im 


Plural des niederen. Im Ausdruck ap»3 n*2 sind die "2 
ap» enthalten, aber der Vater ist als ihr Haupt, die Ein- 
zelnen sind als Ganzes von ihm Zusammengehaltenes Vor- 
gestellt, während in sp» ”2 die Anschauung seiner Nach- 
kommenschaft allein gedacht wird. Der Grund davon 
aber ist kein anderer als der gar nicht zu verkennende, 
dass die wahren Collectiva wahre Abstracta sind, näm- 
lich zunächst die sogenannten Gattungsbegriffe: 
Stein, Pflanze, Baum, Vieh, Thier, Mensch; dann die 
auf eine Anzahl bezüglichen in den drei Reichen der Na- 
tur: Haufe, Schaar, Heerde, Stamm, Gemeinde, Heer, Fa- 
milie, Volk; ferner die der Natur unmittelbar oder durch 
Zubereitung entnommenen zusammenhängenden Stoffe sind 
zwar ohne Pl. aber nicht mehr reine Collectiva, weil sie 
schon niedere Begriffe, die der Art, sind: Mineralien, 
Metalle, wie Schwefel, Salz, Silber, Gold, Erz —, Futter, 
Werg, Oel, Pech, Wein, Honig, Most, Speise, Fleisch. 
Wirkliche Collectiva sind hiervon nur solche Abstracta, 
denen. Naturdinge entsprechen, diein Menge und zwar 
in einer Anzahl, welche nicht gezählt wird, vorkom- 
men, aber einzeln die gleiche Gestaltung oder 
Stellung haben, wie Steine, Aehren, Samen, 73, 
s»a8, #97, und ohne Rücksicht auf unähnliches verschie- 
denartiges Aeussere von Dingen, die zu einem Zweck ge- 
wöhnlich in Mehrheit verbunden werden: Geschenke 
"ö, mn (vgl. Jacobs Heerdengeschenk Gen. 32, 21), n% 
Bestechungsgeschenk, Offenbarungsspruch px), min 
und jan (nie im Plur.). Zum Wesen des vollen Col- 
lectivum gehört es aber überhaupt, dass es den Gegen- 
stand als Art oder Gattung und als Einzelding nur 
bezeichnet, wiefern die Arrt darin gedacht wird, daher 
“"p2 nicht von einem Stück Rindvieh gesagt wird, in 
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numerischer Einheit; überhaupt nicht, wo die Anzahl 
klein ist, und in Folge davon das Einzelne 
als Individuum hervortreten muss. Daher bei 
gezählten Gegenständen’ innerhalb der normalen kleinen 
Zahlen ein Plural, nicht ein Collectiv statt hat bei einem 
gezählten Nomen. Dies letztere -Gesetz macht sich we- 
nigstens je später desto mehr geltend; an den ältesten 
allgemeinsten Collectiven (Sp2, xx) zeigt sich nur das 
Erste, dass sie nicht ein numerisches Einzelne ausdrücken 
können; später aber gilt, dass z. B. zwölf Steine -bınV 
DYaR mw Jos. 4, 3, aber viel Steine Ip) 728% 1: Reg. 
10, 10 heissen; die Löwen als Landplage 7778 , zwölf Lö- 
wen aber ovıs8. Vgl. we und DywiR. 

Sobald eine nähere concrete Bestimmung oder gar 
eine Umschreibung durch einen Begriff ausgedrückt wer- 
den soll, wofür zugleich collective und unitative Wörter 
in der Sprache vorhanden sind, ist das Colleetivum un- 
tauglich. Ein frommer Mensch kann nimmermehr heissen 
Dan DIR, es muss gesagt werden on ww; Leute grossen 
Wuchses sind 77% war, dafür könnte aber nicht 772 wa 
collectiv wie oben 584% vn gesagt werden. Das Wort 
DI8 geht nie, „pa ein ‚einziges Mal Num. 7, 88, ei- 
nen st. constr. ein. } 

Soviel aber ist sicher: um die blosse unbe- 
stimmte Menge, die Vielheit darzustellen, ursprüng- 
lich selbst zur Bezeichnung der durch die kleinen Zahlen 
bestimmten Menge, reicht das Colleetivum hin und bedarf 
es des Plurals nicht. Es heisst a)5 283 Jud. 7, 12; 
Tom nm — Sann 75 damit nicht die wilden Thiere zu 
viel werden Deut. 7, 22; p3, jsx steht auch neben 
den kleinsten Zahlen von zwei an. Sie warfen ihn mit 
Steinen heisst 738 Jos. 7, 25; und vier Reihen Edelsteine 
jan Ez. 28, 17. Die Streitwagen bleiben stets 334; so- 
gar für Personen in Menge genügt lange der Sg. wie bei 
"537, WnD, bes. bei Völkernamen: vıayyp mWr-bn Ez. 
23, 5; um die Assyrer, die Canaaniter, die Amoriter zu 
nennen, war kein Plural vonnöthen. Der Plural muss 
etwas anderes als Mehrzahl sein, er gehört zunächst 





dem Kreisedesindividuell persönlich Gedach- 
ten an, während das Collect. die Einheit des Generellen 
ist. In der Schöpfungsgeschichte Gen. 1 sind 
daher durchaus Singularformen (ÜCollectiva) zu fin- 
den, weil es sich hier um die Arten und Geschlechter 
handelte und um ihre Entstehung auf Erden. Wir könnten 
nicht sagen: Gott schuf das Kraut, den Baum, den Fisch, 
den Vogel, das Thier des Feldes, sondern es müsste 
heissen: Kräuter, Bäume, Fische, Vögel u. s. w. Nur die 
grossen Seethiere u. Ungeheuer pyn77 treten im Plural 
auf wegen ihrer Absonderung von allen zu classifieiren- 
den Gebilden. en 

Auf eine schlagende Weise bestätigt den hier ge- 
wonnenen Satz, dass zur Bezeichnung. der blossen Menge 
ursprünglich die Pluralbildung nicht dient, sondern für Indi- 
viduelles und persönlich Gedachtes fungirt, das Arabische, 
wo der gemeine semitische Plural nur von Personen, Han- 
delnden und persönlichen Prädicaten gebildet wird, alles 
Sachliche aber eines Plurals-auch im Verbo nicht bedarf. 

Kehren wir zum Hebräischen zurück , so stellt den 
einheitlichen zusammenfassenden Charakter des Plurals 
vor allem auch heraus 


4. der superlative Gebrauch des Plurals, und 
der Plural an Zahlwörtern. 


- Es ist nicht ganz genau, wenn man das Wesentliche 
der Umschreibung des Superlativs in die Verbindung ei- 
nes Genitivs mit dem Positiv setzt, wodurch dem Ädjeectiv 
(D’noiv nn, man 45%) ‚nur eine Beziehung, nicht ein Grad 
ertheilt werden kann; noch weniger trifft es im Sinne 
der alten Sprachen zu, wenn man dafür die Hervorhe- 
bung des Positivs durch den Artikel hinstellt. Dies ist 
eine qualitative, also intensive Erweiterung, nicht eine 
comparative, wozu nothwendig eine Mehrzahl gehört, für 
welche dem Gegenstand die betreffende Eigenschaft im 
eminenten, schlechthin überragenden Maasse beigelegt zu 
denken ist. Nun aber erbringt die Vergleichung mit 
einer blossen Mehrzahl als Vielheit nur immer erst den 
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Gedanken eines Mehr, Höher, Stärker als viele; erst 
durch die Abschliessung des gedachten Kreises, womit 
verglichen wird, und zwar durch die Zusammenfassung 
aller seiner Erscheinungen gegenüber dem hervorgehobe- 
nen Gegenstande entsteht in Wahrheit ein superlativer 
Grad. Daher jener Kreis, worin alles Einzelne übertroffen 
wird, entweder durch einen Artbegriff (ein Collectivum ) 
der höher ist als der betreffende Gegenstand, dargestellt 
sein muss, oder durch einen Plural, und dann folgt eben 
daraus das Angesprochene: der hebr, Plural enthält die 
Anschauung der Totalität. Ob dies Collectiv oder der 
Plural im Genitiv beigefügt ist, ist ganz unwesentlich, 
beides kann auch durch eine Präposition geschehen, welche 
ihn als den Kreis bezeichnet, worin alle Puncte verglichen 
werden können. Unmöglich wäre ein Singular um die 
Verbindung ‚das schönste Lied“ auszudrücken wie wor 3% 
das Lied des Liedes; aber dass das heisst: Lied der 
Lieder oo Aw, lässt keinen Zweifel, dass der Umfang 
aller Lieder dem einen, wovon die Rede ist, nachstehend 
gedacht werden soll. Und wieder ist es nicht der Artikel 
einzig der dies andeutet, denn in bwıp wrp das Heilig- 
thum aller Heiligthümer ist er entbehrlich, sowie in 
by537 527, 07729 739, wobei, weil das Hauptgewicht auf 
dem Plural liegt, auch dieser allein den Begriff des Al- 
lerhöchsten darstellen kann, &wrp Allerheiligstes Prov. 
9, 10. 30, 3. Jos. 24, 19. Aehnlich o73 7» Ez. 16, 7; 
Just en serpens serpentum Ar. Prov. I, 38. „uasl er 
mirum mirorum ebenda. Mithin wird es nicht ange- 
messen sein, solche Verbindungen ohne Artikel wie 
DWas "pı>r vom Superlativ ganz auszuschliessen , was 
Ges. Lehrg. 678 that. Es sind nur Superlative wie lat. 
laevissimi lapides für sehr glatte Steine, wofür auch wir 
sagen könnten: fünf der glättesten Steine. Die Stelle 
der Artikeldefinition vertritt hier die der Zahl. Es kommt 
nur darauf an, dass eine Einheit begränzt wird gegenüber 
der übrigen Menge als definirter Vielheit. So sollen mit 
bya uıny bist Ez. 28, 7. 32, 12 sehr gewaltige, die 
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gewaltigsten der Welt geschildert werden. Ebenso naw - 
syn ınd die verborgensten der Schätze des Sandes Deut. 
33, 19. Daher hier auch Artbegriffe und Collectiven aller 
Art möglich sind zu desto stärker Superlativbezeichnung, je 
grösser der Kreis ist: ax n’a2 Swen Jud. 6, 15; Yıasa 
2 Sam. 7, 9. Und wird die Vergleichung wirklich aus- 
geführt, so pflegt auch das Alle nicht zu fehlen: listig 
vor allen Thieren des Feldes (552) Gen. 3, 1. Auch 
steht 5>.wo die Verbindung eine genitivische ist, im Sy- 


rischen z. B. Aerell. Suppl. Synt. p. 142: uaıNo, nn, 
peccator maximus; und selbst (5 allein wird nachgesetzt 


wie in dem Satze: 5 „0 «03 ‚oa „2 \o „o jas! 
das Kleinste wird das Geräumigste Ephr. II, 575. 


Eine auffallende Bestätigung dafür, dass der semit. 
Plural im ältesten Bewusstsein auf einen abgeschlossenen 
Kreis der Vielheit hinweist und folglich den Gedanken 
einer Totalität enthält, gewährt der ihm völlig eigen- 
thümliche Gebrauch zur Bildung der Zehner aus den ein- 
fachen Zahlen von drei an, was durch alle semit. Dialekte 
hindurchgeht, und mithin als uralte Einrichtung zu den- 
ken ist. Ein Dual von vier würde acht sein als zweimal 
vier, und die Acht erscheint wirklich in Dualform ; der 
Plural ist die Totalität von Vieren innerhalb des Kreises, 
dem Vier selbst angehört. Ohne allen Artikel bedeutet 
bywar zehnmal die Fünf genommen, d. h. die Fünfer 
alle innerhalb des natürlichen Kreises der Zahlen, zu 
denen die Fünf selbst gehört, innerhalb der einfachen 
Summirungen. Ein Plur. von Zehn konnte nicht in die- 
sem Sinne verwendet werden, denn die Zehn bildet den 
Anfang der höhern Reihe — er würde Hundert ausgemacht 
haben; — für diese höhere Reihe aber konnte das Prineip 
nicht fortgesetzt angewendet werden, weil nicht wieder 
Plurale von den Pluralen zu bilden standen; und so bleibt 
es bei der einfachen dualen Mehrheit für die Bedeutung 
dieses Plurals: b’4w» wird Zwanzig, wofür ohnehin ein 
Plural von Zwei nicht möglich war, da dies einen klaren 
Dual schon in seiner‘ Form hatte. — Aus der definirten 
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Natur dieses Plurals erklärt es sich, dass er eben so 
wenig ein nomen cstr. wird, als ein durch den Artikel 
bestimmtes Substantiv. 

Obwohl es noch einige ähnlicherweise für das Gunde 
einer Classe gebrauchte Plurale giebt, wie der in nıyaw An 
das Fest der Wochen, d.h. 4a), der Wochen, nach deren 
Verlauf seit dem ersten Feste dieses andere eintritt, und 
viell. auch &owy1 in der Verbindung p»a»77 rar das jährliche 
Opfer, das sich wiederholt, wenn die Tage alle herum 
sind— mı0 5b» 6m" Jes. 32, 10 fügt die Tage alle noch 
dem verflossenen Jahr hinzu —: so können diese Erschei- 
nungen doch deshalb hier nicht geltend gemacht werden, 
weil sie, namentlich die erstere, auf einer Beschränkung 
erst des häufigen Gebrauches und der nach Kürze streben- 
den formelhaften Kede beruhen. 

Die bisher aus den syntactischen Eigenheiten des 
Plurals und aus der Vergleichung mit dem Dual und dem 
Collectiv erbrachten ursprünglichen. Anschauungen und 
Gesetze sprechen laut genug für den Satz: die eigen- 
thümliche Bedeutung des alten Plurals ist es im all- 
gemeinen nicht, die Vielheit zu bezeichnen, sondern 
eine Einheit davon, sei es eine gedachte, oder die leib- 
haftige höhere Einheit davon, das Ganze als Summe des 
Einzelnen. 

Hierdurch ist die volle Würdigung des sog. ia 
Plurals hinlänglich angebahnt, und sie muss der des 
prosaischen Gebrauchs vorangehn, wie sogleich entwickelt 
werden soll. 


Zweiter Abschnitt. 


Der poetische Plural. 


Ein mislicher fliessender Gegenstand, so lange man 
nicht Anstalten macht, seinen Ursprung und seinem Um- 
fang concret zu bestimmen. Es ist jedenfalls, die Er- 
scheinung angesehen, ein solcher Plural in poetischer und 
prophetischer Rede, den die gewöhnliche Sprache, weil 
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für nur einen Gegenstand gebraucht, mit einem Sing. 
hätte ersetzen können, Nun hat aber oft ganz in den- 
selben Fällen die ältere Prosa hier gleichfalls einen Plu- 
ral, in formelhaft gewordenen Verbindungen pflanzt die 
spätere Prosa noch solche Plurale vielfältig fort, und ein- 
zelne Bezeichnungen, die ganz nach Art des poetischen 
Gebrauchs gebildet sind, hat auch die Prosa nachher nie 
mit dem Sing. vertauscht: daraus ergiebt sich nothwendig 
vor allen Dingen, den poetischen Plural einen archa- 
istischen, und neue Bildung in seinem Sinne bei spä- 
teren Schriftstellern eine Belebung alten Bildungstriebes 
‘ in der Sprache zu nennen, was ganz im Einklange. ist mit 
der sonstigen Weise der dichterischen Sprache. 

Dann wird sich ferner im voraus erwarten lassen, 
dass der alterthümliche Plural auf grösserer Lebhaftigkeit 
eonereter Anschaulichkeit beruhen werde, nicht aber dass 
er auf andere als die allgemeinen bereits schon erkannten 
Gesetze dieser Bildung führe. Die Kreise, in denen sich 
der Prosagebrauch bewegt, sind mit denen der Poesie 
concentrisch, sie entfernen sich nur weiter vom gemein- 
samen Centrum; gerade den engsten Umfang dieser Bil- 
dung ist man berechtigt, nicht den freiesten den der Poesie 
zu nennen. Ueber den bei den lateinischen Dichtern so 
häufigen ‚und auffallenden Plural giebt das Programm von 
Jacob de usu -numeri pluralis apud poetas lat. Numb. 
1841 eine treflliche Sammlung mit gediegener, sorgfältiger 
Beurtheilung und Unterscheidung, indem er zuerst die 
Plurale von Abstractis behandelt, dann die bei Oertlich- 
keiten und sonstigen Naturdingen; es folgen sehr interes- 
sante Belege eines dem semitischen ähnlichen Plurals für 
die Vorstellung des Grossen, Wichtigen, Schönen; zuletzt 
wird von dem durch mannigfaltige Gründe hervorgerufenen 
indefiniten Plural gesprochen. Die gewöhnlichsten all- 
bekannten lateinischen Plurale für einzelne gewöhnlich 
in Menge vorhandenen Naturgegenstände und Stoffe sind 
von der Abhandlung ausgeschlossen. — Für das Hebräische 
kommt es noch vor allen Dingen darauf an, die Erschei- 
nungen des poetischen Plurals vollständig vorzuführen und 
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zu prüfen, und dessen Art und Umfang empfiehlt eine 
andere Eintheilung. 

Was nämlich die Arten des archaistischen Plurals 
betrifft, so lässt sich ein significativer, blos auf die 
Auffassung und Sprachbezeichnung bezüglicher, meist rein 
lexicalischer unterscheiden von einem descriptiven, 
nach der Stellung im Satze gewählten, wie er an der 
Stelle eines attributiven Adjectivs (im zweiten Theile des 
st. estr.) oder als Prädicat dem Sing. vorgezogen wird. 

Der significative Gebrauch begegnet sowohl bei ap- 
pellativen als bei nomm. propr. und bei Praepositionen. Die 
Erscheinungen, welche hier Erklärung fordern, zuerst aber 
nur zusammen, übersehen werden müssen, sind nach den 
Bedeutungen zu ordnen, da sie sichtlich unter deren Ein- 
flusse stehen. | 

Zunächst sind es einfache Naturdinge gewaltigen Ein- 
drucks, welche gebieterisch von Anfang an, oder nach 
freier Wahl des Darstellenden dichterisch im Plural auf- 
treten, und zwar nicht die Erde, die nahe, wohlthätig 


mütterliche, allen gemeine und vertrauliche, nicht die 


herrliche majestätische und alle Tage segnende Sonne *), 
sondern zuerst der tiefe unermessliche Himmel, dem 
nur die Reflexion, nicht die natürliche Anschauung eine 
Vielheit von Kammern andichtet, während das Auge nur 
eine grosse eherne Veste, ein grosses vom Ewigen ausge- 
spanntes Zelttuch (Ps. 104, 2) erblickt; dann der gren- 
zenlose Ocean, dessen Herz, wenn der Herr die Erde 
schüttelt, ihre Berge verschlingt Ps. 46, 3, einst die 


*) Etwas Uraltes muss die im Chald. ständige Umschreibung 
"nd 7312> sein (ganz gegen den hebr. Text hat Targ. Hiob 
zweimal XNZHSp San 3, 19. 41, 9): die Säulen der Morgen- 
röthe — ihr Säulentempel — beruht aber auf wirklicher Vielheit. 
Die Prosa aller Dialeete hat dafür Säule der Morgenröthe Jgre 


mal, des Lichts jonas hasas Barh. p. 214. 228, Arno 7109 
Berach. fol. 2, 1. Noch jelzt führt diesen Namen ein einzelner 


über 20 Fuss hoher Pfeiler bei Merdschan,, wahrscheinlich Trümmer 


eines Tempels. Burckh. Syrien I, 347. 
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Herrschaft schwingend über die ganze Erde, aber nach 
seiner Beschränkung durch den Mund des Allmächtigen 
„Meere“ genannt Gen. 1, 10. 25. 49, 13. Ez. 26, 17. 
27, 4 25—27. 33. Hi. 6, 3 und häufig im Arabischen 
z. B. Vit. Tim. Il, 109; ferner das unaufhörlich beweg- 
liche, in sich theillose Wasser selbst, dessen helles 
Antlitz überall das eine, das Bild des Himmels wider- 
strahlende ist, dessen Auffassung als Pluralität nie wieder 
aufgelöst wurde; auch hier und da dieFlamme mit dem 
bleichen Angesichte und der gierigen Zunge Jes. 13, 9. 
Ps. 105, 32; und endlich die verderbliche Gluth n»5r 
Ps. 11, 6. Thren. 5, 10, ox%na Prov. 26, 21. Im Ara- 
bischen kommt auch dr Sand der Wüste hinzu, die 
unabsehbare trügerische und feindliche Masse , die so oft 
den täuschenden Gluthschein, aber keinen Tropfen Wasser 
darstellt, und nur von den scheuesten Thieren durchzogen 


wird; die Zus ist die Mutter der Sande Ja) , der 


Saräb Sa, BRT bedeckt die Sande Erp. p. 229 aus Abu- 


_ lola, und die Hand des Sturmes 'rafft sie dahin V. T. IT, 
504. Vgl. das Homerische wauasor. 

Ausser diesen grossen elementarischen Persönlichkeiten 
hat Himmel und Erde und: die Schöpfung der Menschen 
auf dieser noch viele einzelne, die in dem reichen Purpur- 
kleide des Plurals vorgeführt werden können. So das 
grösste herrlichste Sternbild der Orion pmbio3ı mins 
Jes. 13, 14, eine Stelle deren poetische Kraft gebrochen 
würde, wenn man mit Hengstenb. Auth. I, 121 erklären 
wolite: ‚‚der Himmel und Sternbilder an ihm, welche dem 
Orion ähnlich sind.“ Diese Weise kennt das Hebräische 
nicht, auch o'5y2 1 Reg. 18, 18 sind nicht Baal und seine 
Genossen , sondern ' Statuen des Baal; über oı=yi» unten. 
Die Erklärungsweise ist nach dem fremdartigen ‚‚ÜCicero- 
nes“, „‚Scipiones‘“ gemacht, und passt am wenigsten ausser 
dem Bereich der Prosa. Ein grosser reissender Strom, 
der Tigris, erhält auch den Plural bei dem dichterischen 
Nahum 2, 6 (7) nıam24 „so; der Staub des Erdkreises 
Prov. 8, 26 als unermessliche Masse; der Nil ou» an 
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vielen Stellen, am deutlichsten Ez. 29, 3 198° Jın2 y27n 
worauf unmittelbar V. 4 folgt: mein ist der Nil aan »5 
cf. 30, 12, wo man schwanken kann, ob an die Canäle 
gedacht ist. — Ein fremdes Wort scheint zwar n1n73 
Hiob 40, 15, aber dass dieses starke massenhafte 
Thier als Pl. aufgefasst ist, hat auch Gesenius aner- 
kannt. Vielleicht dass auch on das Seeuntbier Ez, 
29, 3 schon ein formeller Plural ist; denn auch Indivi- 
duen von unverhältnismässiger Masse erregen den Plural. 
Ein solches Individuum unter den Bergen. ist der Iler- 
mon, nicht etwa ein langverzweigtes Gebirge wie die 
Alpen, wonach de Wette zu Ps. 42, 7 den Pl. bıyiayn 
erklären wollte, sondern ein alle niederern Hügelzüge 
überragender mächtiger einzelner Kegel für das Auge des 
fernen Beschauers. 

Dächte man aber, dass einem weithingestreckten maje- 
stätischen Gebirge mit tausend Zinnen und aber tausend tiefen 
Gemächern, wie dem Sinai, dem Libanon, dem gipfelreichen 
(Ps. 68, 16) Gebirge Basans, ein solcher Schmuck der Dar- 
stellung beigelegt würde, so irrte man sich, und sollte das 
bei der Allen geläufigen poetischen Verwendung dieser An- 
schauungen Zufall sein? Ganz andere Berge, die an Umfang 
und Abstufung ihrer Theile mit den genannten gar nicht in 
Vergleich kommen können, den Zion und Samariens Berg, 
treffen wir noch ausser dem Llermon in der genannten Auf- 
fassung. Es ist mithin gegen den Thatbestand der Anschau- 
ung, wenn man diesen Plural aus der Theilvorstellung er- 
klären will, wonach die Alpen diesen Numerus erhielten, 
da der Hermon so weit davon entfernt ist eine Kette zu 
sein, wie etwa der Petersberg oder die Landskrone in 
Sachsen, die Amoeneburg in Hessen. Der niedrige Berg- 
zug, der ihn mit dem Antilibanus verbindet, kann dabei 
nicht in Betracht kommen. Aber bei dem Zion scheint 
sich die Anwendung der Theilvorstellung geltend machen 
zu können, da er dreitheilig ist, und gerade der. Moria 
damit gemeint ist, wenn der heilige Berg im Pl. auftritt: 
a8 ann ‚Ps. 433,. 35. W7p an. Ps..87,.1. Allein .je 
länger je weniger trat eine Verschiedenheit dieser. Theile 


- 
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ins Auge; nach herrschender Vorstellung ist der Zion 
mit dem Moria Eins. Der Umstand, dass es der heilige 
Berg ist, legt einen anderen, nachher auszuführenden 
Grund für die Wahl des Plurals weit näher. Dazu 
kommt, dass der Berg, worauf Samarien liegt, Am. 3, 9 
an 7; wirklich nur eine einzige Höhe ist, welche 
von der Stadt gekrönt wird. Und die Wohnung des 
Höchsten auf dem Moria ist wenigstens sicher eine 
einzige, das Allerheiligste; dieses erscheint nicht nur in 
dem eigentlichen Ausdruck &ıwsp (vgl. oben S. 12.) im 
Plural, sondern auch im Abstractum wıpn: 58 WIRn 
P3.,23,5.175 m9ın'3 : Sw4pn.d> Jer. 51, 51. Ps, 74,7, 
und in der Umschreibung 71:>» »>wWn wıp Ps. 46, 5; die 
Vorstellung der Einheit göttlicher Behausung aber ist 
dem Hebraismus eine wesentliche. Ezechiel, der so viel 
poetische Plurale hat, sagt stets nur im Sing. Yan wo 
er Jehova’s Wohnung meint. So ist auch in der That 
die himmlische Wohnung Gottes nur ein grosses 
Obergemach, nimmt aber gleichfalls den Plural in den 
Psalmen an, yın1“5» 104, 3. 13; anybyn oraw2 mar Am. 
9, 6, und sein Heiligthum w+pnn pimbn an der 
Himmel, Ps. 68, 36. Das Abbild des himmlischen Königs 
war der irdische in Jerusalem. Sein Thron, den $a- 
 lomo so prächtig gemacht hatte, ist nicht weniger ein 
einiger und wird Throne genannt Ps. 122, 5 nı25 nıxo>' 
777 wo an zwei Throne (mit de Wette) nicht zu denken ist. 
Das Reich, Gottes Herrschaft, obwohl es im strengeren 
Sinne nur Isra@l ist, wesentlich ein einziges, heisst Got- 
tes Herrschaften Yun &nnwn Ps: 114, 2, parallel mit 
auın> Hm zn. Eben so poetisch ist der Plural „Ein- 
züge“. für den einmaligen Einzug Gottes ins Heiligthum 
zu Jerusalem an der Spitze des siegreichen Heeres m>'5 
wspa Den Son Ps. 68, 25; und für ein von Gott gege- 
benes Gesicht: »x37 DYmba nınnna Ez. 40, 2 er: ver- 
setzte mich in einer göttlichen Vision ins Land Israels. 

Dann auch Rache und Gnade von Gott ausgesagt, tritt 
im Pl]. auf, und so oft es der Fall ist, nur wenn sie Gott, 
nie, wenn sie Menschen beigelegt ‘werden; wie nachher 
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aufgewiesen wird. Nur von Gottes Gericht kommt 
orupu vor, und dieser Ausdruck nie im Singular. End- 
lich nur von Gottes Wissen der Pl. n)97. 


Aus den letzten Beispielen geht unwidersprechlich 
hervor, dass wie das Grosse in der Natur, so auch das Grosse 
für die innere Welt oder das Heilige es ist, was den 
Plural hervorruft für das belebtere Gefühl der heiligen 
Sänger. — Ein poet. Pl. des Grossen wurde auch richtig 
von Ges. wenigstens noch im Lehrgeb. S. 665 der Pl. os» 
für das Volk genannt: 199 58 JORI— MIN DN HONI; 
worin die wirkliche Vielheit nur als eine Masse gedacht 
ist an dem Volke, wie die Masse des Fleisches rl 
ouoxes, hebr. o1J%2 Prov. 14, 30 heisst. 


Nur in weit beschränkterem Sinne kann die Vorsfol 
lung des Grossen eine Ursache des Plurals gewesen sein, 
wo er dichterisch zur Zeichnung einer Räumlichkeit 
oder Gegend dient. Es sind im allgemeinen besonders 
die Vorstellungen: Eingang und Ausgang, Ost und West 
(Aufgang und Untergang), Seite, Mitte (?), Uebergang, 
Lager, Gemach, Inneres, Aeusseres, Ferne. Daher bei 
Dichtern so viel Präpositionen im Pl. erscheinen, 
welche die sonstige Sprache nur im Sing. kennt, unge- 
achtet auch auf sie von diesem Gebrauch mehr als ander- 
wärts übergegangen ist. Belege: 7°» nn» saw Mich. 
7, 6; mınzın Ps. 68, 2. Ex. 48, 30. Prov. 4, 23; maxın 
Mich. 5, 1; Ende »x:p Hi. 18, 2, nämlich 71525; Eingang 
mısan; auch „Ss 2 Mace. 8, 26 vgl. Luc. 13, 29; Wüste 


man D5w nianW Anrede an Babel Jer. 51, 26; 38% na2 
Num. 24, 17, poöt. .,„ sonst nx5; Seite, jenseit Am “Ja92 
Jes. 7, 20 (Hitzig richtig poet. Pl., Knobel aber erklärt von 
zwei Flüssen, Euphrat und Nil, gegen den Gebrauch von 
mm), nnd nıona Ez. 41, 1, pas nıonD eb. V. 24 grenzt 
schon an Prosa, die jedoch die Ableitung mit » zugleich 
anwendet; »n>4, Hinterseite, Innerstes: 739284 na72 58 
Jon. 1, 5, wo Jona hingieng um zu schlafen; nın3% 
Uebergang; Lager 72" cf. lat. strata, oı724% Prov. 7, 16. 
31, 22; Inneres »n24°; Aeusseres nxır; Ferne yax ana 





= 


Jes. 8, 9. 33, 17. Jer. 8, 19. Zach. 10, 9; Umkreis 
(Nähe) buasao Ps. 76, 12 (nur Ps. und Jer.; als Praep- 
um steht in Prosa nı2'20 oder 3205); Heimath, Israels 
ma2n, nıb1a Ez. 16, 3. — Ebenfalls nur dichterisch 
scheint es, Oertlichkeiten einer bestimmten Eigenschaft 
durch den Plur. des Adj: auszudrücken: oıwp»» rauhes 
Land Jes. 42, 46; bvoW ebene, nackte Gakehde nur Jes. 
41, 18. 49. 9 und oft bei Jer.; wüstes slollirbtbrannten 
Ba osann Jes. 17, 6; ospn»n Tiefen Ps. 130, 1; 
buoxn Versteck Ob. v. 6; nıpbrna auf's Glatte Ps. 73, 18, 
ebenso mıp5p>r nur Ps. 35, 6. Jer. 23, 12 und Dan. 11, 
21. 34; oyS1377 Jes. 45, 2. 

Von Praeposs. sind besonders bemerklich 5x, >», 
19, 29, die sich als alte Formen daraus erweisen, dass 
sie mit Suffixen verbunden auch die Prosa hat; nur bei 
Ezech. 45,7 aueh niay5 penes. Noch die spätere Sprache 
(Uhald. Rabb.) liebt die Pluralform, und trägt sie auch 
auf andere Abstracta über, die für Praepp. fungiren, z.B. 
anbwin pro (retributiones), ‘35 pro (permutationes). 

Seltener ist es eine zeitliche Dauer, ein Zustand, 
der poetisch im Plur. ausgedrückt wird, während‘ hierin 
die Prosa sehr weit gegangen ist. So die Vorzeit 5247 
Prov. 8, 23 wie primordia, wonach ow11p br Jud. 5, 
21 zu erklären ist, Bach, Fluss der Vorzeit, als von je- 


 * her berühmter, an dem die Thaten der Vorzeit haften, 


oder als der von jeher ununterbrochen strömende; fer- 
ner die Zeit der Abhängigkeit unter fremdem Joch n403n 
Ezech. 30, 18; die Finsterniss b’son Jes. 50, 10, oyswnn2 
Thr. 3, 6, nıbox2 Jes. 59, 9; die rechte Zeit TIaR=b» 
 Prov. 25, 11; der Schlaf nyayına Hiob 33, 15; nuW o»ym 
ninıın &d>n Prov. 24, 33 ist nicht der Schlaf als Bedürf- 
nis, als Moment, sondern die Verschlafenheit, der Zustand 
des Hanges nach Schlaf, eine Art Abstractum wie das 
folgende om par &>n; und so lässt sich der nach Ana- 
logie des allgewöhnlichen. ovr gebildete Plur. oının Jes. 
53, 9 (Ez. 28, 10) als Zustand des Gestorbenseins 
rechtfertigen, während der Sing. eigentlich Moment des 
Sterbens ist, und der Tod als Macht. Auch das Arab. 


kennt den Pl. mortes: Reiter, die der Tod nicht graut 
GUN len 3 V- T. II, 648; Tod (mortes) auf den Sitzen 
AB: 11, 669 vgl. III, 499, hebr. 7937 rız ero mortes tuae 
Hos; 13, 14. Fin Plural für Brautstand mb5155 Jer. 2, 2% 
Eine stärkere Neigung hat die poetische Rede, den 
Stoff, sei er ein Bedürfnis oder ein Schmuck des Lebens, 
im Pl. darzustellen : yon Ps. 55, 22 nach de Wette, Ges.; 
“RB 102,10; o3nvo Ez.41, 17. Jes. 19,9; binWa >rnz Ez. 40, 
3; orsa wnab Er. 9,2; mypW Jes. 19,9; on (eollect.); BuV 
Jes. 1, 18 (als Farbe); map; mzawn Ps 45, 14. 15; 
besonders Parfüme: nı5rs; bestreut mit D>SR Prov. 7, 17; 
myxp Ps. 45, 9; Narde, Cyprus 0972, 8°79> Cant. 4, 13. 
2. Der descriptive Plural, der seine Stelle haupt- 
sächlich im zweiten Theil der Nominaliusaniknemtatne 
und im Praedicat hat, und der bei weitem der häufigste 
ist, bezeichnet den Gegenstand theils als Maass, theils 
aber soll dadurch sein Wesen als Art stärker hervorge- 
hoben werden, so dass er besonders gern Abstracta er- 
reift für sinnliche oder geistige Beschaffenheiten und 
Kräfte, ganz wie in der griechischen Poesie im Praedicat 
zu einem Sg. ein Plural erscheinen kann: xovoog ydo Epv- 
zurt, Öwowu Feoro Al. 20, 268 und oft, vgl. Bernh. Synt. p. 64. 
Kin Ausdruck für das bestimmte Maass selbst be- 
gegnet in diesem Numerus Ps. 71, 15 nin50 nyıY 85 und 
o"7n in 7772 nn  portio mensurae tuae Jer. 13, 25; 
ähnlich n472 mz Jer. 22, 14 ein Haus von Ausdehnung. 
Der Gegenstand indess, der als Einheit für das Messen, 
Vergleichen, Urtheilen dienen soll, erscheint häufig ver- 
stärkend, wo wir in Prosa den Sing. mit dem unbe- 
stimmten Artikel gebrauchen. ° So Ps. 39, 6 nın»on mım- 
2» ınmı gar eine Handbreite hast du mein Leben ge- 
setzt, und hier würde die Auffassung: einige Handbreiten 
(de Wette) den Affect der Rede brechen. Eine ähnliche 
starke Empfindung liegt in der Selbstanklage nz ninn2 
Ps. 73, 22, wo man ebensowenig umschreiben kann 
„wie mehrere Thiere“ als ‚‚wie ein-grosses Thier‘“ (de 
Wette), sondern zu denken hat: ganz wie ein Thier, 
nach dem ganzen Umfang dieser hier so demüthigenden 








Stufe. »arallel ist m1272 ay Ps. 110, 3 dein Volk ist 
ganz Willigkeit; vgl. nn nimsa Ez. 27, 36. 28, 19. 
Wo sich die Prosa zu stärkerem Affect erhebt, braucht 
sie ganz dieselbe Ausdrucksweise: Du kommst zu mir — 
sagt Goliath im Gefühl der Unwürdigkeit eines. Kampfes 
mit unritterlicher Wafle zu David — mit Stöcken nibpna, 
statt: mit einem Stocke, als David wirklich erschien mit 
dem Hirtenstabe 1 Sam. 17, 43 vgl. 40. Hierher gehört 
man 0549 min einen, ganz einen Tod der Unbe- 
sehnittenen sollst du sterben Ez. 28, 10, und gleich be- 
wegt heisst’s Ez. 13, 19: Ihr entheiligt mich bei meinem 
Volke um eine Hand voll Gerste und um einen’ Bissen 
Brod on5 Aninaar Drasw saPrWV2 cf. Prov. 28, 21 onb n2a. 

Daher der Plur. so gewöhnlich in Vergleichungen 
mit >, wo der Gegenstand, welcher mit dem Bilde ver- 
glichen werden soll, nur ein einzelner ist. Einzelne 
davon sind wegen Shichthearhtung dieser verstärkenden 
Form verkannt worden. Klar ist oyd33 Ja8 Jes. 40, 31, 
Br: oınxn 19, 16, weil collectiv; eheansı aber bei Indivi- 
duen mas DISS m Jer. 4, 13; »p3° bıwsn mas — 03 
mein Bauch, mein Inneres, ist wie ein neuer Schlauch der 
ei 32,219. mran2D an tMich! 1,5855 Ja 
ny7ohab 7a8ı 325 Jer. 51, 26; biTmb> yawb Jes. 50, 4 
vom = s35. Hiernach muss man urtheilen, dass Gesenius 
"Becht hatte, wenn er Jes. 31, 5 Jehova’s Schutz über Je- 
rusalem ma» &°S9x> mit dem Flügelausbreiten der Vögel 
über ihre Jungen verglichen fand, gegen Hitzig, der zu 
diesem Plural die ne Verusalen: hielt. 

Wo immer endlich die Art voll und stark bezeichnet 
werden soll, ziehen die Dichter den Plural dem Sing. vor, 
nicht nur bei Conceretis z. B. nıns 72 Zach. 9, 95 72 
bın>n Jes. 19, 11. (Dynpa7 2 Neh. 3, 8 in Prosa) wo 
doch nur Sohn eines — zu denken ist: selbst bei Abs- 
tractis,. denen auch wir keinen Plural. abzwingen. 
Sinnliche Beschaffenheiten sind hier am auffal- 
lendsten, wie Unreinigkeit, Greuel und Reinigung: p72 
Drba3D. Jes. 65, 4 was sein Collectivisches nur in p5>, nicht 
„im. andern Nomen hat, das sonst im Sg. auftritt 5132 02 


en: 


Ez. 4, 14; bypnan; Dürre und Durst, Fluss, Ueberfluss 
und Fettigkeit in: nıı22 Ps. 105, 41; mınznz3 Jes. 58, 
41; masın yar Hos. 13,5 Aa) mam owı Ps. 68, 10; 
Bunw aa Jes. 28, 1 (5, 2 Sg.); Dumw mnwn 25, 65 vw 
niasan 2 Sam. 1, 21 (Davids Lied auf Jon.); Lieblich- 
keit, Kostbarkeit: nys3n 99» Cant. 4, 13; mn30 mn 
Ez. 13, 11. 13; bın»3 wu Jes. 17, 10; nn1>m Jes. 
51, 34; bwmwyw 751 Jer. 31, 20; Ta» 3 Mich. 1, 
16; Bitterkeit oınınnn “>32 Jer. 31, 15; mann nI752V®N8 
Deut. 32, 32 (peet.), Hi. 13, 26; besonders Mangel und 
Vermögen: b’n1onn Prov. 24, 15 (Sg.=ws); Vermögen 
ador und nısıan an Prov. 16, 8 (Einkommen), wie bei 
den Attikern rAoöro:ı, divitiae; dann die Fülle der Kraft 
own a5 Jes. 40, 26. 29. Ps. 78, 51; n> wenn 55 Hi. 
36, 195 mıyaaa Ps. 71, 16; nmmxyn Ps. 68, 16. Eine 
Ast WE nerttehen Kraft und Gefügigkeit ist die 
Schnelligkeit des Laufes: auch dafür Hagegfich Plurale 
wie nıo»n, jedoch nur in der poet. Stelle Num. 23, 22. 
24, 8, ausserdem nur Hi. 22, 25. Ps. 95, 4, wahrschein- 
lich für Errungenschaft; in Eile ist mıonın»5 Ps. 140, 12. 

Wie nun physische Kraft und Art, so pflegt auch 
geistige Kraft, wie Wissen, Rath und List, was 
das Alterthum gleich bewundert, im Plural dichterisch 
dargestellt zu werden: Verstand mı2 op» Jes. 27, 11; 
nman 97 40, 14; mınan wıR Prov. 11, 125 non 7 
man 28, 265 nınan “ab ns Ps. 49, 4; mmana 78, 
72; ommmman Hi. 32, 11; Kriegslist mıS»1ann Prov. 12, 
5. 24, 6; 0593 Arglist Num. 25, 18 (letzteres nicht 
sicher er gehörig, da es auf rs Verführung 
als wirklicher Plural zu zielen scheint); für Klugheit in 
der Regierung steht auch nıb1ann Prov. 1, 5. 11, 14. 
Hi. 37, 12, ein Wort, wovon der Sing. gar nicht vor- 
kommt; in gleichem Sinne nz» 38 13 Deut. 32, 28 
(poet.), Jes. 25, 1 (in Prosa nur der Sg.); ebenso nixyin, 
ein pl. tantum, welches die Prosa nicht hat, aber 2. B. 
Prov. 22, 20 mit n»s verbunden wird. Nach dem allen 
kann man nicht mit Ew. Gramm. 1844 S. 377 in niaan 
das rn} für Sing. erklären — m, obwohl dieser Plural 
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am entschiedensten sich entäussert. Er muss wie man 
u. Ss. w. beurtheilt werden, womit er z. B. Ps. 49, 4 
parallel ist. Mit einem PI. verbunden ist es auch Prov. 
24, 7, nur ebenso oft mit dem Sing. Prov. 1, 20. 9, 1. 
Auch diejenigen Plurale von abstraeten Substantiven, 


wodurch geistige Empfindung, oder ein gesammter 


Seelen- und Lebenszustand geschildert wird, sind nur 
poetisch und archaistisch. Die ursprünglichsten und stärk- 


' sten natürlichen Empfindungen: Zorn und Rache, Er- 
 barmen, Treue und Dank, haben auch den Plural am 


meisten, aber gegenwärtig, so scheint es, fast ausschliess- 


lich in dichterischer Rede; denn das auch der Prosa ge- 
' wöhnliche o»ann darf gar nicht hierher gezogen werden, 


weil nicht etwa schon on Y, sondern erst der Plur. für Ein- 


| geweide auf das Erbarmen übergetragen ist; ebensowenig 


 DYos, wenn es auch prosaisch Zorn bedeutet, denn sein 


| 
| 
| 


| Plural bezeichnet erst nur den Sitz dieses Affects. Nur 


solche Ausdrücke können für diesen Plural in Betracht _ 
kommen, welche schon im Sing. abstract sind, und deren 


‚ Pl. ist rein poetisch und descriptiv, so: ninn my Ps. 
76, 11; mar vw Prov. 22, 24; nıss> om Hi. 21, 30; 
| JeR mnss 40, 11; sasız ma» Ps. 7, 75 Paan ım39 


' gleichsam die Wellen deines Zornes Ps. 88, 17 vgl. V. 18. 
Besonders häufig der Begriff Rache und Vergeltung: na 


"Sy Jes. 63, 4 und nonbw nıw parallel mit 553 07° Jes. 34, 
8; mıa13 nınp) ba "nyins Ez. 25, 17; maps > Ps. 94, 1; 
„5 map zn Sam Ps. 18, 48 — 2 Sam. 22, 48, und 
nur in dieser letzteren Phrase, also archaistisch, auch 


in Prosa; 2 Sam. 4, 8: nmpı That ab  gmmı und 


ı Jud. 11, 36: nınpa "5 Siv> "ws. Sonst hat die Prosa 


nur bp3 und =np5, die Poesie noch mehr Plurale: 5x 
mbıns Jer. 51, 56, und so neben 5723, jedoch im Sinne 
von Verdienst: m51n3 bya Jes. 59, 18. Dieselbe Er- 


 seheinung bei dem Begriff der Rache in andern Dialecten, 
in welchen oft poetische Plurale in die Prosa überge- 
 gangen sind: Zap 73905 713777 7177582 „um Rache zu 


üben “ aus Idra Rabba Kabb. den. II, 509. Auch im 
Arabischen: 1, L; „zur Rache!“ Vit. Tim. I, 80. — 


Gleichfalls im Pl. finden sich die entgegengesetzten Vor- 
stellungen: Gnade, Erbarmeny, Erlösung, Treue, Dank: 
nn Ps. 77, 10; ans sa>ı Hos. 11, 8. Jes. 57,18. 
Zach. 1,13; owaynın Ps. 94, 19; oaınan o19"Jer. 16, 
7; auch naının Trost, Tröstungen, nur bei Hiob. don 
Gnade und Gnadenerweisungen gebrauchen im Pl. nur 
poetische und prophetische Schriften und blos von Göttes 
Gnade überhaupt oder ‚von Gottes Gnadenverheissung an 
David insbesondere Jes. 55, 3. 2 Chron. 6, 42 (in Na- 
lomo’s psalmenartigem Gebet); archaistisch steht es von 
Gottes Gnade auch Gen. 32, 11 der einzigen Stelle der 
alten Prosa. Erst die nachexilische Prosa gebraucht es 
auch von der gesammten Frömmigkeit eines Menschen 
Neh. 13, 14. 2 Chron. 32, 32.35, 26. Für den ver- 
wandten Begriff der Treue hat die Prosa nur den Sing. 
Pas und H1nX8, die Poesie sagt MSN WIR Prov. 28,20; 
ONIIMN DIN 20, 6; DIS SnD Jes. 26, 25 DOKN mE 
Prov. 13, 16 u. 0. Etwas durchaus Archaistisches ist 
auch das A lırale tantum zu nennende DrnsÜ Dank, wo- 
von nur Am. 5, 22 ein Sing. gewagt ist in der Bedeu- 
tung Dankopfer, welche sonst nur dem Plur. zukommt 
aus der Verbindung on5W m27, und diese Stellung des 
Dankes als Opfer ist die einzige, an welcher sich dieser 
Pl. überhaupt erhalten hat, so dass nie ein Dank gegen 
Menschen , wie bei gratiae, damit ausgedrückt wer- 
den kann. — - Ferner haben poetische Schriften, nicht 
die Prosa, für Liebe und Hass Plurale; für Liebe be- 
sonders auch wenn es die Liebe ist, die auf einem Ge- 
genstande liegt, die Liebliehkeit: DIR nn ‚Prov. 5, 
19; osaiy Ay Ez. 33, 32; omoa 84839 eb, V.,31,: doch 
auch sonst: Dass nz DinoR Hos. 3, 9 und als Ge- 
nuss byama2 Prov. 7, 18; besonders 077 Ez. 23, 17. 
Prov. 7, 18, 7»%a TFT oraıo Cant. 1, 2 und oft im 
Hohenliede, während in Prosa 0»77.die Vatersbrüder 'sind 
Num. 36, 11, für Liebe aber 273 oder on gesagt wird. 
Aehnlich ist das poetische Wort osWvo Aufrichtigkeit 

Cant. 1,4, aufrichtige Freundschaft Mal. 2, 6, was 
auch in die spätere Prosa überging Dan. 11, 6, wie 
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gullaı, und sdosıg inimicitiae, bei Herod. &yYea. Feind- 
schaft ist man Hi. 33, 10. — Der Plural begegnet 
auch sehr durchgängig bei besonders seelischen Zuständen, 
wie Ruhe und Sicherheit, Schrecken und Entsetzen. 
. Ruhe: mrun m Ps. 23, 2, in Prosa stets Sing., der 
. Pl. nur noch Jes. 32, 18; nirw2 Hi. 30, 15 für Sicherheit, 
ähnlich Prnoan '» on Jer. 2, 37 vgl. Jes. 32, 18; noch 
häufiger Schrecken: on» brp Stimme der Schrecken 
‚Hi. 15, 21; 7m Ps. 88, 16; oma vby arm Hi. 20 
25, ein Plural, welcher in Prosa nur die schrecklichen 
Riesen und die verabscheuungswürdigen Götzenbilder be- 
deutet (die Prosa braucht =n"2, wovon Ps. 55, 5 mm’ 
na Todesschrecken); b’nw2 Hi. 6, 4. Ps. 88, 17; nian 
nur Ez. 26, 16; mım:a Ps. » 18. Er. 265 21%:27,”36; und 
DinSWn. vor Schrecken Hi. 41, 17. Endlich giebt die 
bewegtere Rede auch den urn Zuständen Heil, 
Wonne, Seligkeit, und Verderben, Untergang zur Be- 
lebung der Anschauung des in dem örtlich oder zeitlich 
einzelnen Die chaangizeng Dauernden , Ueberallhinausge- 
breiteten die vollere Form des Plural. Für Heil, Hülfe 
gebraucht die Prosa sYW und „yywn, die Poesie: n3s1W" 
Ps. 18, 51. (— 2 Sam. 22, 51) 28, 8. 42, 6. 12. 43, 5 u. o. 
sonst nur bei Jes. 26, 18. 33, 6; niyvWn Ps. 68, 21; miaWi22 
P3..68,1%5:71979 br3 der Sera eenen Wonnen Ps: 36, 9; 
osywrw Lieblichkeit, Wonne nur imPl. und nur in den Pss. 
Prov. Proph. Für Verderben nur poetisch n1-+ sehr 
häufig in Pss. und Prov., und 793% 97 Ps. 60, 4 wovon 
auch der Sg. A2W schon Werderhen heisst; der Pl. begegnet 
"in diesem Sinne weiter nicht, am wenigsten kann man 
Jos. 7, 5 pusWn 79 wwönr mp5 B3a7y>r mit Fi 
abereätzen: bis zum Untergang, denn ein solcher Pl. 
nur poetisch, und hier weist wäh der Artikel als er 
beigesetzte Ortsbestimmung darauf hin, dass auch omawVn 
eine bekannte Oertlichkeit war, dafür aber hat allerdings 
auch die Prosa einen Plural, worauf wir später zurück- 
kommen. 

Hieran schliesst sich eine Reihe von Abstracten und 
collectiven Substantiven, welcheHandlungen ausdrücken, 
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und diesen wird hier das Sprechen nicht entgegengesetzt, 
sondern untergeordnet. Der blos dichterische Plural 
solcher Abstracta schildert das Ausgebreitete, das Ange- 
legentliche, das zur Gewohnheit Gewordene. Wie schon 
die Vorstellung Geräusch, Getön poetisch einen Pl. 
vorzieht m77 Jud. 5, 22 in Debora’s Liede, so auch 
Geschrei mxvn Jes. 22, 2. Hi. 36, 29. 39, 7; Ge- 
schwätz pa nın® Jes. 44, 25; Wortstreit, Zank 
bu77a nun Prov. 27, 15; bv7n 6, 14. 19. 10, 125 Wi- 
derrede nın>1n wı Prov. 29, 1 und oft; diehnistinsh 

ninbn Ex. 16, 8. 9; Flehen vhusonn Jer. 31, 9 w 0. 
in den Pss.; Hader msn Ez. 47, 19 (auch arab. ist 
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Ahpek Zank); Schmähung nom Ps. 69, 17; nin>3 
‚ Mich. 2, 6. Jes. 50, 4; b’wı43 Jes. 43, 28 (pi. nur bei 
Ph Spott osnz Hi. 17, 2; „den mache ich zum 
Zeichen und zum Sprichwort“ obbsWnb Ez. 14, 8 (wo- 
für sonst 5bunb); Täuschung b'ynyn mwyn Jer. 51, 18; 
Trug byupW 2 Prov. 19, 9; Bedrückung han wR 
Prov. 29, 13; opWy» Am. 3, 9 abstrahirt von den Unter- 
drückten opY&» n»n7 Ecel. 4, 1 und im Abstractum daher 
ohne Singular; Verkehrtheit n1s>=n Prov. 16, 30; 
ebenso nun auch Gerechtigkeit in dem nur ER 
Plural nıpıx Ps. 103, 6 (wo es fast gleich Gnade ist). 
Jud. 5, 11.u. o. Merkwürdig endlich ist der Pl. buswW 
für Gericht, der oft auch in Prosa erscheint, aber ein- 
zig von Gottes Gericht unter einem Volke und stets nur 
in der wieder bei Ezechiel viel” erneuerten Verbindung 

2 bionW Tür, ein deutliches Zeichen, dass dieser Plur. 
FR war. 


Wie sehr gerade diese Art des Plurals zum ein- 
heitlichen Ausdruck der Art und Beschaffenheit sich eig- 
nete, beweist auch der Umstand, dass er im Accusativ 
häufig fürs Adverbium dient: osıann acerbe Hos. 12, 
15; nip7E juste: nııpx Tan Jes. 33, 15; DSSWWn Aaeque, 
sincere Cant. 1, 4. Ps. 75, 3; mınz S27 clare Jes. 32, 4, 

Nehmen wir nun alle diese Erscheinungen zusammen, 
so kann die archaistische Auffassung des Plurals im Sinne 








einer Einheit nicht zweifelhaft sein, nur ist die Einheit bald 
eine reale, bald eine ideale, bald in beiden Fällen eine nie- 
dere, bald eine höhere. Wir fanden ihn gebraucht zur vol- 
leren Darstellung grosser elementarischer Mächte, 
und zwar mehr der ferneren und unbeherrschlichen als der 
“ nahen und dienenden, dann für einzelne Erscheinungen 
und Gegenstände der Natur, die den Eindruck des 
Gewaltigen oder Herrlichen, wenn auch nicht alle- 
mal des maasslos Grossen machen, ferner als Ausstat- 
tung des Wichtigen, nämlich der heiligen Gegen- 
stände und Oerter, die Gottes Nähe verkündigen, und 
bei dem was dem irdischen König angehört. Zur. Erklä- 
rung dieses Plurals reicht, wie bewiesen, die Annahme 
einer Theilvorstellung nicht aus, es muss der Grund über- 
haupt ebensosehr im Subject als im Object gesucht wer- 
den, und so zeigt sich vor allem Eingehen auf den so- 
genannten Plur. majestaticus ein weitverbreiteter Sinn 
und Trieb in der Sprache, zunächst nicht die Grösse 
der Mehrheit, sondern die Grösse des Total- 
eindrucks durch die Form auszuprägen, welche erst 
die nachher folgende Prosa für numerische, auf getrennter 
Individuenmehrheit beruhende Grösse erweiterte, wie dies 
‘der Gang mit dem Dual war. Die Auffassung schreitet 
hier mit dem reifenden Bewusstsein gerade so fort, wie 
das Hervortreten des Einzelnen in einer sinnlichen Viel- 
heit für das Auge, je näher es der Vielheit kommt. Aus 
der Ferne werden von einem Trupp Menschen, von einem 
Busch oder Wald noch nicht einzelne Personen, Sträucher 
und Bäume gesehen, sondern ihre Mehrheit erscheint als 
eine ausgedehnte Grösse, Noch in der späteren Sprache 
erscheint denn wirklich die Vielheit unter der Kategorie 
der Grösse, wie der Gebrauch von b1x» gross für viel 
Ps. 33, 18. Joel 1, 6; max» Grösse für Menge Nah. 3, 9; 
dx» gross für viel, sein Ps. 38, 20. 40, 6. 13; A122, gross, 
dann viel; 734 zuerst gross, mächtig, dann viel, zahlreich 
sein; chald. 73124 die Grossen, Mächtigen — hinlänglich 
beweist. Dies einzig stimmt auch zu der aus sonstigen 
‚Erscheinungen entgegentretenden Wahrnehmung über den 
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Entwicklungsgang des semitischen Geistes. Das unbe- 
stimmte in den Dingen auf die Vorstellung einwirkende 
Allgemeine wird früher ins Bewusstsein gefasst, als das 
Besondere und Individuelle. So irrthümlich also als ver- 
geblich müht man sich ab, aus dem semitischen Plural, 
- wie bei Himmel, Wasser u. s. w. nach unserm modernen 
Bewusstsein eine reale Vielheit hervorzudeuten; wozu oft 
die Atomenlehre angewendet werden müsste. Eine be- 
stimmte Zahlengrösse, die so ganz von Abstraction vom 
Einzelnen als Besonderen ausgeht, kann erst später einen 
eigenen Ausdruck gesucht haben. Selbst nachdem die 
bestimmten Zahlen entstanden waren, bedurften sie nach 
dem Zeugnis der orientalischen Construction noch nicht 
sofort an sich eines Ausdrucks der Mehrheit am gezähl- 
ten Gegenstand, er brauchte nur als die Einheit für die 
bestimmte Zahl bezeichnet zu werden, welche so oft zu 
denken war als die bestimmte Zahl aussagt. Der No- 
made konnte sehr wohl acht aus der Schaafheerde heraus- 
genommen haben wollen, ohne irgend dazu einen Plural 
für das Individuum nöthig zu haben. Uebrigens sind alle 
seine Zahlen Substt., und da sie Singulare sind, so war 
grammatisch nicht die mindeste Nöthigung zu einem Plu- 
ral weder am gezählten Gegenstande, noch am dazuge- 
hörigen Verbum. Der Plural dringt hier aber wirklich 
später ein, bekanntlich bei den verhältnismässig kleineren 
Zahlen, welches entschieden die der ersten Decade waren, 
während die der zweiten schon schwanken. Der Grund 
ist deutlich: weil die kleineren Zahlen eine leichter über- 
sehbare, das Individuelle des Einzelnen mehr erhaltende 
Vielheit bilden. Dies giebt einen Fingerzeig zum rich- 
tigen Verständnis der weitern Entwicklung im Gebrauch’ 
des Plurals überhaupt. | 
Auf einer weiteren Stufe nämlich finden wir den 
Plural auch für eine bestimmte Gegend oder Zustands- 
dauer d. h. für eine Zusammenfassung im Raume und in 
der Zeit, sowie für einen bestimmten Stoff. ‘Das sind 
Kategorien wozu eine gedachte Mehrheit gehört, und das 
Poetische liegt darin, dass die Vorstellung auf die con- 
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ereten anschaulichen Einzelheiten des Ganzen einzugehen 
genöthigt wird. Aber die Einheit der, Einzelheiten bleibt- 
nichtsdestoweniger überwiegend in der Vorstellung, es 
soll: gerade eine höhere Einheit in dem entgegengesetzten 
Mehrheitlichen für- den Gedanken hervorgerufen werden. 
Hier wird der Plural zum Ausdruck der concreten To- 
talität einer Mehrheit. Parallel ist der Gebrauch 
des Duals für ein durch die Zweiheit gebildetes Ganze. 
Die Mehrheit ist auch in diesem Gebrauch nicht eine un- 
endliche, sondern, wenn auch nicht allemal genau auf 
eine kleine: Zahl zurückzuführen , doch als bestimmt be- 
grenzte anschaulich. Die Vorstellung „Eingang, Thür‘ 
lässt das Eingehen mehrerer Individuen nebeneinander 
denken, kann mithin auch durch „Eingänge“ versinnlicht 
werden, ohne darum die Grenzen des einen Eingangs 
(Pfosten, Schwelle) für die Ansehauung zu verwischen und 
der. Einheitlichkeit Abbruch zu thun, ja die Verbunden- 
heit und Zusammengehörigkeit der Einzelnen ist mit dem 
Ausdruck. in solchen Fällen gesetzt, am auffallendsten 
_ wenn ein dauernder Zustand: durch die Pluralform des 
einzelnen Seins, Dauerns bezeichnet wird. | | 
Eine dritte Stufe bildet jene Totalität zu einer 
‚rein begrifflichen aus, die sich ganz von der sinn- 
lichen Anschauung losringt. Es ist eine grosse Beihe 
poetischer Plurale aufgeführt, welche dazu dienen, das 
volle Wesen eines Gegenstandes als Maass, als Bild 
zu. vergegenwärtigen, oder seine Merkmale als seine Art 
einheitlich zusammengefasst vorzuführen. Beide Auffas- 
sungsweisen sind ursprünglich descriptiv, sie bilden. sich, 
wo ein attributives oder praedicatives Adjectiv durch 
Substantive umschreibend ausgedrückt werden soll, und 
schreiten bis zur Absonderung im Adverbium fort. So ist 
mama mm .etwa so viel als 4y2 7, und biyaAnn 992 
fast gleich mit An 92, das adverbiale o»41San mit dem 
adverbialen „%» Jes. 33, 7.. Von jener Stellung aus be- 
mächtigen sie sich aber auch der significativen  Bezeich- 
nung zum grossen Theil; viele werden es auch nicht, so 
z.B. heisst es. wohl Dun 873, DUnWw nwn, aber nicht 


psnw absolut an der Stelle des Subjeets. — Deutlich 

ist nun zu beobachten, so oft ein Gegenstand als Maass 
eines andern, aber doch im Plural gesetzt wird, wie in 
nınou ganz einer Spanne gleich, n72'72 ganz einem Thiere - 
gleich, überschreitet er den Umfang seines Begriffs nicht, 
wie denn nach unserer Weise der Gegenstand in dem 
Falle den Sing. mit dem unbestimmten Artikel haben 
konnte; in dem anderen Falle aber, wo die Art desselben 
nach einzelnen Hauptpuncten vorgeführt werden soll, wie 
in DunV, D’sınnn, entsteht ein wirkliches Abstractum, 
das auch von Abstractis, wie von Conceretis wieder gebil- 
det werden kann; es ist ein Aufsteigen zu einem höheren 
Begriffe was hier vorgeht. So wird jnw Fett, o Blut 
im Pl. ounw, 0'247 zu Fettigkeit, Fruchtbarkeit, und Blu- 
tigkeit, Blutthat; so wird aus den Tagen on das Jahr, 
aus den Fünfen ow»n die Fünfzig, eine neue Einheit, 
und demgemäss heisst es mv ownr "m. Im ersteren 
Falle ist eine Wesenstotalität, die Einheit des erschei- 
nenden Gegenstandes mit seiner Idee, was durch den 
Plural angedeutet wird, daher er wiedergegeben werden 
kann durch: ganz wie, gar wie, entsprechend der Ver- 
gleichung eines Dinges mit sich selbst, wo die nach dem 
„wie“ (2) wiederholte Erscheinung im vollen Sinne gedacht 
werden soll; im anderen Falle ist es die höhere Einheit, 
die in dem Dinge liegt, wenn es in seinem ganzen Umfang 
genommen wird, oder verglichen mit andern seiner Art, 
welche abgesondert über ihn erhoben werden sollen als eine 
generelle Totalität, daher hier nur die Abstractbildungen 
wie -heit, -schaft in der Üebersetzung annäherungsweise - 
aushelfen können, wofür die semitische Prosa wirklich 
einen Sg. mit einer Ableitung hat: -n, — z. B. niymw- 
wie myıw@n, Dinbw wie Yın5w und Dybwn, by wie 
gi. — So gewiss es nun ist, dass das Poetische dieses 
Plurals darin liegt, dass auch hier concret auf die ein- 
zelnen Gegenstände in ihrem Beisammensein, als in wel- 
chem Falle die Einheit, die Art, das Maassgebende am 
auffallendsten hervortritt, mit hingewiesen wird, so sicher 
hat man doch ein Fortwirken des ältesten Pluralsbegriffs 


- wonach er den Eindruck einer Totalität ausdrückt, darin 
anzuerkennen, da eben auf der Einheit des erweitert Ge- 
dachten aller Nachäruck liegt. Und einzelne Anwen- 
dungen dieser Vorstellung dauern bis in die späteste 
Sprache aus; der gemeine Gebrauch zeigt nur auch Ent- 
artungen des alten strengeren. 


Britter Abschnitt. 
Der Gebrauch des Plurals En Prosa. 


“ Der umfassendere, wirkliche Vielheit einzeln 
und besonders gedachter Individuen bezeich- 
nende Plural entwickelt sich‘ weniger an dem Zahlbe- 
wusstsein überhaupt, als, wie schon oben angedeutet, an 
der Persönlichkeit, an der Berührung mit Menschen. Das 
_ Collectivum wird untauglich, wo Handelnde einander gegen- 
-übertreten und der Persönlichkeiten mehrere zusammen an- 
geschaut werden. Wird es für das Nomen auch noch lange 
beibehalten, so tritt doch das Verbum und selbst das Adje- 
ctivum sehr gewöhnlich (letzteres z. B. in n12% 70x Gen. 36, 
43; mI728 78x Jer. 50,6; ersteres selbst bei ba Aw) WR 38553) 
in die Erweiterungsform, oder es wird auch verlassen. Wo 
von der Erschaffung und Einrichtung der Bäume die Rede 
war, reichte das Collectivum hin; der Plural aber wird ge- 
wählt, wo sie handelnd erscheinen, wie in der Fabel vom 
Dornstrauch, obgleich es auch da die Gesammtheit der 
Bäume. ist (Jud. 9, 14), welche über die Wahl des Königs 
verhandelt. Derselbe Grund bestimmte Ez. 31, 8.9 gegen 
dasselbe Collectiv, und Jes. 30, 24 mnı8H 7229 — DYoban 
gegen Äp2=. Werden die Menschen nur in der Reihe der 
 _Naturwesen oder als Classe erwähnt, da genügt ox oder 
' ws, wie auch in der bekannten Zusammenfassung alles Le- 
bendigen : #n73 91 Uwn Ex. 11, 7; mamanı Dam Ex. 14, 
13; treten sie aber als bewusste Wesen auf, wie in der 
Verbindung ‚‚Gott und Menschen“, da heisst es o»w»x (Jud. 
9, 13), und so überall in der Erzählung von irgend einem 
Thun oder Treiben. Daher die Erzählung, die geschichtliche 
Prosa besonders dieses weiteren Gebrauchs bedurfte, und 
Dietrich, Abhandl. f. hebr. Grammatik. 3 
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sehr. nahe lag dann weiter die Ausdehnung auf das Indivi- 
duelle in aller belebten und unbelebten Natur, während die 
Art- und Gattungsbegrifle im bisherigen Stande blieben. 


Daneben aber bleibt der blos zusammenfassende, eine 
Totalität darstellende Plural nicht nur für die einmal fest 
ausgeprägten einzelnen Anschauungen in Kraft, und es 
gehört zu den Ausnahmen, wenn an die Stelle eines sol- 
chen archaistischen Plur. ein Sing. eintritt; jener ein- 
heitliche Plural schlägt auch in der Prosa einige neue 


Richtungen ein, in Fällen, wo noch spätere Zeiten meist - 


ein Abstractum haben. ‘Die poetische Sprache folgt nicht 
oder nur selten in diesen neuen Gebrauch, ‚der besonders in 
Anwendung des Plurals auf Bezirk, Lebensalter, Hand- 
thierung, Produet, Material, Quantität und Preis "besteht; 
für dergleichen Abtrabte zieht sie wirkliche Singularabs- 
tracta. oder concrete Theilvorstellungen vor, sagt z. B. 
lieber pr als oupr, lieber nı7%°, nam Heben DYS93; 
nur die Poesie hat das alte mn im Sinne von Leben 
neben ‚dem gewöhnlichen br. Unverkennbar aber ist, 
dass auf allen Puncten dieser Prosagebrauch von Mög- 
lichkeiten im Bildungstriebe des Plurals ausgeht, welche 
im archaistischen Gebrauch einen noch grösseren Umfang 
freien Waltens haben, so dass-der Gebrauch, den die 


Nomina propria aufweisen, oft mit dem kakikten poeti- 
schen Plural übereinstimmt. 


Für Oertlichkeiten zunächst begegnet der Plural zwar 


auch in Prosa, jedoch mit vorherrschender Beschränkung 
auf solche, die durch einen gemeinsamen Mittelpunet 


oder Character als Bezirk, Umkreis, Umfang bestimmt 


sind. So nyırn die (gewöhnlich runde) Tagerstättg 2 Reg. 
6, 8; nıınn ein Lager Ez.-4, 2, wie arab. AStA Lager 


im Pl. auftritt; nıS39»»7% die Umgegend der- Jordanfurt 
Jos. 2, 7 2 Sam. 15, 4; nı53nn der Raum um die Füsse her; 


myosnn die Stelle um den Kopf herum; nien> die“ Sei- 
‚tengegend Ez. 41,2. 26. Von der übrigen weitreichenden 


Raumbezeichnung des archaistischen Gebrauchs 8. 20 hat 


die Prosa nur noch die für Gesicht und Rücken, und 


| 
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übergetragen Vorderseite und Hinterseite 032 und bıy1ns, 
letzteres schon ungleich seltener als den Sing.; ausser dem, 
was zur Praeposition geworden ist. Die Verbindung 
nb72n DISy abgesonderte Städte Jos. 16, 9 gehört nicht 
hierher, weil in dieser Apposition das Abstr. für ein con- 
“ cretes Adjectivum steht. Das Arabische hat noch mehr 


jener Art: alfyä, „U > erfasse die Sache bei ihren 


u... 


Vordertheilen d: h. gleich von vorn en A. P. 1, 422; 


pls vultus partes conspicuae; Bus die Hinterseite einer 
Serien besonders das Hinterhaupt; Als das Vordere, 
Frühere; zelär das Fleisch der Brustgegend; Nal BAr 


die oberen Theile des Pfeiles A. P. I, 553. — Das 
Hebräische bewahrt viel Gleichartiges in seinen nom. 
propr. Für 37797 255 heisst’s auch 777 n1b"53; eine der 
Stationen in der Wüste: mbpn Num. 33, 25; eine Stadt 
mas; ähnlich m}>53 eine Stadt, eigentlich: Sicherheit, 
. sichere Stätte. Unter solchen Namen für Oerter und Ge- 
genden kommen nun auch wieder Masculinplurale vor, die 
wir in diesem Sinne S. 21 nur in poetischen Schriften 
fanden, als: oS3>», bDY7x, DW, Ben b’23>x; und dahin 
gehört das oinaW Jos. 7, 5. Etwas -Archaistisches, 
was als Sachbezeichnung ee ist das pl. tantum 
buun die Nabe des Rades 1 Reg. 7, 33, doch hält es 
sich ganz in der anfänglich rer randhenn Beschränkung, 
da die Nabe, wovon die Speichen ausgehen, ein Umkreis ist. 


Ferner wird ein Zeitabschnitt, in welchem ein 
bestimmter Zustand dauert, ein nach Herkommen oder 
nach der Natur der Sache eigenthümliches ständiges V er- 
fahren und die Dauer eines solchen bestimmten Ver- 
‘fahrens in Prosa durch Plurale ausgedrückt, welche auch 
in der gewöhnlichen Form p’sınp, D’saup grosse Ueber- 
‚einstimmung haben und oft ohne Vermittelung eines Sin- 
gularnomen unmittelbar von Kal oder Piel abgeleitet sind, 
welche den entsprechenden Zustand, die entsprechende 


Handlung ausdrücken. . Zuvörderst unter den Pluralen 
3° 
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für dauernde Zustände undihre Zeit sind bekannt die 
Lebensalter b*9>2 , bxbana, Dma>Y , Dana (spät erst mn 
im Coh.), byapr; die Zustände des vereinsamten Lebens: 
BınmndR schon Gen. 38, 14, pyonsw Kinderlosigkeit, und 
noch Blindheit, der traurigste Lebenszu- 
stand Gen. 19, 11. In dem Hebr. der Mischna kommt 
hinzu ns En ‘önza Demüthigung (Geiger, 
Lehr- und Lesebuch der Mischna 8. 49); die „are: 
haben auch ‘713397 für Jugend, zu Jer. 32, 30. 48, 
Endlich gehört hierher noch der Ausdruck für die ge- 
sammte Dauer des Lebens our, besonders gebraucht, 
wenn das Leben als Zeit nach seiner Ausdehnung dar- 
gestellt wird (wie es denn auch vielleicht aus by die 
LhendehR das am-Leben-Sein entstanden ist), während 
mn das Lebensprincip, das Leben als Kraft ist, daher 
COTBRATIE bw. und mın Wp) gesagt wird, eh 
auch on MS vorkommt, als Odem zur Lebensführung, 
niemals aber mrı &; wie denn überhaupt 7 sich später 
auf die Poesie beschränkt. — Weiter nun erstreckt sich 
der einheitliche Plural auf Handlungen, welche zum Be- 
griff einer Handthierung, oder eines Verfahrens 
zusammengefasst werden, mag sie Herkommen, oder Le- 
bensrichtung, oder Kunst an die Hand geben und zu einem 
Ganzen machen. So b’n»d sorgfältige Erziehung, eigent- 
lich das Warten der Kinder im Arme, b’nsu 55» Thren- 
2, 20; das Verfahren bei der Reinigung (der Weiber ) 
Erpınan Esth. 2, 3. 12, Byp1nn ebenda; das Verfahren 
des Einbalsamirens oyonrz Gen. 50, 3, der Verbrennung der. 


Todten mionwn Jer.34, 5; arab. wre pl. tant. die Todten- 


klage. vgl. ragpat. A an a und Lebensrichtungen: 
o27279 Handelschaft Ez. 27, 12. 15. 19. 32; rabb. Yobn 
Tausch; 05132 Wanderschaft Gen. 17, 8 und oft; una 
Verführung Thren. 2, 14; o'na7 Zauberei Jes. 47, 9. 12; 
Dos, Dim und pyono8) das Umgehen mit dem Huren, 
mit der Abgötterei; bw7 das Umgehen mit Blut, die Blu- 
tigkeit als ständiges Treiben; mı551» die Nachlese, als 
nachgelesene Früchte und als durch die Sitte berechtigtes 
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Verfahren der Aermeren. — Ferner obrigkeitliche und 
gerichtliche Acte, oder feierliche Familienhand- 
lungen: DImpD die Musterung, bp ven by Biany 08 
BEE sollen der Musterung , dem Gang vorstehen. Num. 
7,2 vgl. Ex. 30, 4; od’oow Gericht; pnyoW Eheschei- 
dung. In der BoBache der Mischna auch 0398 Verlobung, 

jwisp Trauung; z'Y%8ı Heirath, wie nuptiae, yauoı; und 
für Trennung der Ehe: a2, Pop, pad, Tan 
nach Geiger Ss; 49. — Im Hebräischen ist der Pl. noch 
gewöhnlicher für religiöse Acte und Feste oder hei- 
se Zeiten: 0023 der aus mehreren Handlungen be- 


‚aiöherde Act der Versöhnung, bs5>= D&D das Fest der 


Versöhnung Lev. 23, 27. Ex. 29, 36; urb1s7 das Lob- 
und Danksagen, das -Dankfest ar. 19, 24. Jud.. 9, 
27; orn5m die Priesterweihe, wobei die Hand des’ zu 
Weihenden  mehremal gefüllt wird,» ganz abstract in bs 


em der Widder zur Weihe Ex. 29,22; oryau das 


heilige Wachen in oınnvW >55 Ex. 14,42. Ob das Purim 
hierher gehöre, ist undeutlich , Kichet aber das spätere 


os5:n Tempelweihe, und ERS das Palmenfest, denn 


dies ist ein pl. fr. von dem regelmässigen Plur. ., yias 
5-09 


der Palmenzweige bedeutet haben mag, da kixx eine Laube, 
Hütte (von Palmenzweigen) ist. Bei Freytag findet sich 


w keine Erklärung dieses Ausdrucks. Ein ähnlicher Fall 


eines pl. fr. vom pl. sanus ist es eigentlich aversa- 


tiones, im Ace. „wider Willen‘ bedeutend, von s, vs aver- 
satio, oder ME aversans, durch Vermittelung des regel- 


mässigen Plurals. — Endlich hat auch das künstle- 
rische Verfahren bei Erzeugnissen des gemeinen Le- 
bens gern im Hebräischen aieeen Plural: das Verfahren 
bei der Salbenmischung bp Jes. 57, 9 (nicht unguenta 
mit Ges. zu übersetzen); das künstliche Schneiden der 
Steine oınına Ex. 28, 11. 21. 36. 1 Reg. 6, 29, an er- 
sterer Stelle neben nnan; das Fassen der Edelsteine in 


‚Gold osa>a Ex. 25, 7 und ninen 28, 20; owese MO 


sr 1 


Bildhauerarbeit 2 Chron. 3, 10; und danach wird auch 
px>pS Num. 17, 3 nicht mit Gere „Metallplatten‘‘ wie- 
Akfragehön sein, zumal da dies schon die Bedeutung von 
ospo ist in der Verbindung ons “sp ons 7097, sondern 
nach Maassgabe des V. 4 darauf folgenden oyp4Y1 durch: 
nach Blechschmied - Arbeit, eigentlich: man behandle sie 
(die gemisbrauchten Pfannen) nach dem Verfahren des 
Schlagens der Metallplatten (zu Blech); denn es folgt als 
Ausführung des Befehls V. 4: und man schlug sie (zu 
Blech). Vgl. bnx isn nYb24n Ex. 28, 14. 

Nahe läge nun die Erwartung, dass der Prosaplural vom 
Verfahren auch auf Art überhaupt übergegangen sei. Sie 
bestätigt sich nicht ausser in der beschreibenden Nominal- 
verbindung, wenn nämlich ein zweiter Theil des Stat. 
constr. die Eigenschaft oder Gattung des ersteren enthält. 
So ist D’axY ni» ein auf Glühsteinen gebackener Kuchen, 
oder Brot, wobei mx zu sagen genügt hätte. Wir können 
gar nicht Steinekuchen, Näpfekuchen zusammensetzen, es 
muss nothwendig Sing. Steinkuchen, Napfkuchen heissen. 
Der hebräische Plural in solchen Fällen mag eben durch 
die Zusammensetzung, die so manches Alterthümliche er- 
halten hat, aus der Zeit hereingebracht sein, wo er zum 
stärkeren Ausdruck des Maasses, zur Hervorhebung des 
ganzen Begriffes einer schildernden Sache dient wie oben 
S. 22 gezeigt wurde. Augenscheinlich ist dies auch in 
der Verbindung b3» nan 712m und er erlöste dich 
aus dem Knechtehause, für: aus dem Haus, Ort der Knecht- 
schaft, womit Aegypten bezeichnet ist, Deut. 7, 8. Es 
ist daher noch weniger befremdlich, wenn das erste Wort 
ein Pl. ist, das andere im gleichen Numerus zu finden wie 
o’yr nam Steinmesser Jos. 5, 2; nisaR "Wan 1 Reg. 9, 
27; [NP] na Jes. 42, 22; es hätte ja schon’ im Sing. 
heissen können: Mann der Schiffe, Haus der Fesseln. All- 
mählich wird es aber zur Gewohnheit, wie das 
Verbum so ein Nomen (sei es ein gemeiner concreter 
Sg., oder ein Collectivbegriff, oder ein Abstraetum) im P1. 
auszusprechen, sobald es sich auf einen aus- 
drücklichen oder auch nur gedachtenPI. bezieht 





ee 


oder von einem Pl. ausgesagt wird. Unmittelbar nacheinan- 
der steht von Eines Geldbeutel 905 A712 und von Vieler 
Beuteln o7’»05 nıS1nx Gen. 42, 35, wo gegen unsere 
Erwartung auch das Geld zu dem Plural o»»0> kam, der 
auch 42, 25 nur das Geld Vieler, nicht, wie Gesen. irrig 
angiebt, die Geldstücke bedeutet; und in solcher engen 
Verbindung tritt aueh das Abstractum in den Plur. über: 
han wor Num. 11, 32 neben 7% wor Jes. 45, 14; oder 
o°5n9 "ni mortes praeputiatorum, wie im Griech. o: 
noAkov $avaroı regelmässig gesagt wird. Der Fall beruht 
ursprünglich auf dem ganz allgemeinen Gesetze, dass die le 
bendigere Anschauung, wenn sie eine thatsächliche Mehrheit 
vor sich hat,. die Aussage von ihr auch gegen ein logisches 
Hinderniss in der Form der Mehrheit geben kann, z.B. eine 
Reihe von Schiffen sind vorüber, es sammelten sich 
eine Menge von Menschen; es schauderten den Kriegern die 
Häute V. Tim. Il, 107; msın 42x; waste Ah 1,5 Kt, 
So nun ist Num. 11,32 gesagt: Männer von Ausdehnungen, 
weil der Leebhaftigkeit die Ausdehnung jedes einzelnen 
vorschwebt.  AÄAehnliche Doppelplurale, der eine durch 
den andern hervorgerufen: 1535 nı0%9 Jes. 8, 8; pınn 
am Cant. 7, 2; auch im Syrischen: FH Il» Ikası 
sapores fruetuum dulces sunt Ephr. Il, 169; und im Ara- 
a 14247363 


bischen: (3,3=Jj yaw enses exitiorum V. Tim. I, 24; 


leones mortium 1, 416. 11, 366; equi mortium 1, 394. 
- Ueber diese im Lat, ganz herrschende Verbindung s. Ja- 
cobs.d. usa pl. n. p. 7; für's Griechische Bernhardy 
Synt. p. 64. | 

Ein wirklich einheitlicher Plural dagegen ist in Prosa 
auch der des Produets und Materials, gebildet von 
sinnlichen Naturgegenständen, um sie als Stoff zu be- 
stimmten Zwecken zu bezeichnen, Dies ist der Fall bei 
den Erzeugnissen des Bodens, besonders den Getraide- 
arten. Wo ihr lebendiges Wachsthum oder überhaupt 
ihr natürliches vom Erwerb unbetastetes Erscheinen au- 
gesehen wird, bleiben sie im Singular; sobald sie als 
Product, als Gegenstand der Nahrung oder des Handels 


n. 


auftreten, wird der Plural gebraucht. Gesäet wird 77, 
=un Jes. 28, 25, daher auch nicht das Erscheinen des 
Getraides in Körnern der Grund des Pl. sein kann, wie 
Ges. Lehrgeb. 662 wollte; dagegen als Handelsartikel Ez. 
13, 19. 27, 17 und als Nahrungsmittel heisst’s n4PV, 
von, ones, pw» Ez. 4, 9; non» 14, 30. Dass die 
gangbare Regel, der Plural bezeichne das Einzelne, hier 
die Körner, falsch sei, ergiebt sich noch ferner schlagend 
aus folgenden Beispielen. Wo von dem als Korn in der 
Aehre entstehenden und von dem in den Boden ausge- 
säeten Weizen die Rede ist, Marc. 4, 28. Joh. 12, 24, 
steht der Sing. ZA», denn hier, wird das lebendige 
Wachsthum angesehen; dagegen schon von dem als Ernte, 
als Ertrag und Gewinn eingebrachten der Plural 1A» 


Luc. 3, 17. — Aehnlich nun wird 0x» (was selten Baum 
ist) nicht „die einzelnen Hölzer‘ zu erklären sein, SOn- 
dern Holz als Brennmaterial 1 Reg. 18, 38, oder Bau- 
und Zimmerholz wie in 453 xy nan, by Won, oder 
als Handelsartikel 2 Reg. 12, 13; auch einzelne Holz- 
arten erscheinen im Pl., wenn sie äls Stoff gelten, be- 
sonders or&w die Acazien, Diwyna > 2 Sam. 6, 5; 
own na Ez. 27, 6. — Hierher gehört auch der Plural 
027, wenn er noch nicht die Blutschuld, sondern noch zwar 
den sinnlichen Stoff selbst, aber als Erfolg oder Ziel einer 
in diesem Fall unnatürlichen That, und somit gleichsam 
als ein Product bezeichnet- Nur von Menschenblut, 
nicht z. B. vom Öpferblut gesagt findet sich bw. 
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Wo von der Rächung des Blutes die Rede ist Gen. 9, 5. 


6. 42,22. 2 Sam. 4, .12.-.1. Reg..2, 32. "Er.'3,418020: 


33, 6. 8, steht der Sing. Die Regel ist also falsch, dass ° 


an besonders das vergossene Blut bedeute; selbst das 
Blut der Verwundeten trinken heisst 017 Num. 23, 24. 
Der Plural wird gebraucht, wo das Blut des Ermordeten 
als Flecken, als That an einem Andern dargestellt wird: 
Blut 027 des Krieges an seinem Gürtel, an seinen Schuhen 
1 Reg. 2, 5. Hos. 1,4; an den Händen Jes. 1, 15; an der 
Erde; schreiend wie die That Gen. 4, 10. 11. Jes. 26, 21; 
man geht aus auf 097 1 Sam. 25, 26. 33. 





Hieran knüpft sich der einheitliche Gebrauch des 
Pl. für eine bestimmte Summe, Quantität oder sinn- 
liche Masse, namentlich für Zusammenfassungen von 
Geld und Geldeswerth, welche Herkommen, Sitte oder 
Vertrag bestimmt. Die Mehrheit der Gaben oder der 
Geldstücke kann hierbei mit gedacht sein, Hauptsache ist 
aber auch an solchem Plural die 'Zusammengehörigkeit 
des Einzelnen für einen bestimmten Zweck des Austau- 
sches oder der Gunsterreichung. Im Syrischen erscheint 
das Wort für Preis selbst, 10, chald. 7927; nur im Plur.; 


_ ebenso im Arab. zes ein Futterpreis; Sad YA» dieser 
| a, V. Tim. U, 79; gleich dem griech. Kampfpreis 
: yugıv y6o GIG Tıdeußvnv &unv ag aus Eurip. fragm. 
' Bernh. Synt. S. 65. Ferner im Arab. „„e (mutationes, vi- 
cissitudines) der Preis, der für einen _ Erschlagenen ge- 


zahlt wird — ein Pl. gewiss nicht von 3,18, sondern nach 


- oO. R 
dem Sinne von „ze Wechsel, vgl. Aurga avdowv Zvooxovolov 
oiyuohortwv Außwv nv ynv nv Kooauwalov aus Plato bei 


Bernh. a. a. OÖ. Im Hebr. oinsW® Mitgift, was 1 Reg. 
9, 16 eine Stadt war; cher ist das Geräth der Mitgift, 


wie auch ass; b1no» Wahrsagerlohn Num. 22, 5; 
6121337 BuhlerloAn; bun>W die Bezahlung der Richter, 
Bestechung ; by379 Lösegeld Num. 3, 46. 18, 16; Dans 
Erlass Mich. 1, 14, und allem Anschein nach ist auch 
miooh) Jes. 15, 9 nicht „Neues“, sondern das Darein- 
gegebene, die Zugabe. — Auf dem Gebiete von Klei- 
dung und Nahrungsmitteln ist es die Zusammense- 
tzung zu einem bestimmten Zwecke, dann aber 
auch namentlich oft das Prächtigere, Kostbarere, 
'_ Beliebtere, was die Form des Plurals annimmt. Erstlich 
die Summe der Kleider ist die Kleidung, die Tracht, 
wofür kein Wort im Hebr. häufiger ist als 0443; Trauer- 
kleidung ist 5ax "732 2 Sam. 14, 2; Amtstracht, heilige 
Kleidung ist wsıp 32 Ex. 28, 2. 4. 35, 19 u. 0.; die 
Tracht des Witwenthums mınab® "32 Gen. 38, 14. 19. 


A 


3 .". 
Aehnlich, aber nur im Pl. &>1&> Kleidung, Anzug. Die 


- 


Feierkleider ‘me5nn, n1a15nn erscheinen auch nur im 
Plural, ebenso der Prachtgürtel b’4Wp Jer. 2, 32. — 
Eine Zusammenfassung von zuerst geernteten Früchten 
ist 09352 z. B. in Di%n22 Don einheitlich: neues Brot 
2 Reg. 4, 22. Der Begriff Kost, Beköstigung wird im 
Hebr. nicht durch einen Pl. gegeben, aber im Arab. wird 


539 R 
5 „das für einen Gast Bereitete‘“ so zu betrachten sein, 
obwohl es in den Lexicis als Singular aufgeführt ist, 


denn die Form ist ganz die eines Plurals wie der Be- 
griff, und $: ist wirklich der gangbare Plur. von Ns: 
Gast, so dass es den Sövıa, Eewnia gleicht. Dagegen 
wird in der hebr. Prosa häufig ein Gericht, besonders 
Leibgericht, kostbare Speise, Backwerk und ‚feines Ge- 
tränk mit Pluralen aufgeführt. Beiderlei ist verbunden in, 
DypnAan 1 Dumwn 1b>8 Neh. 8, 10; Leibgericht brayon 
Gen. 27, 4 nur im Pl., wie auch oWnarı w»n 1 Chron. 
9, 315 owsen Lev. 6, 14. Und so scheint es auch mit dem 
aram. powan zu sein: in dem Spruche: ,„‚Wer den Topf 
gekostet hat, kennt den Geschmack des Gerichts “ heisst 
es 7bWwanT M2>% Dukes Sprüchw. S. 203.. Das arab. 


. 


> . “ 
„>um.e Teig ist plurale tantum; ebenso b+42% Hefe, 


- 


als zu Boden sinkende Masse. So wird auch ba7 zu 
beurtheilen sein, wenn es, wofür der Plural solenn ist, 
für den Blutfluss der -Frauen steht Lev. 12, 9. 20, 18. 
Kz. 16, 6; diese durch die Natur bestimmten Blutabgänge 
werden durch den Begriff der Reinigung zusammenge- 
halten. — Zusammenfassungen von Personen zu bestimmten 
Zwecken erscheinen wenig im Pl. und nur wie es scheint 
durch Abstraeta bezeichnet. Der Begrifl' Posten und Ab- 
lösung (Sing. Hi. 14, 14) lässt sich dafür anführen n197=n 
saxı Hi. 10, 17; sicherer jenes spätere, aber in diesen 
Sinne nur im Pl. vorkommende nip2 Wache, Wacht- 
posten der Priester beim Tempel 2 Reg. 11, 18. Jer. 
52, 11. 2 Chron. 23, 18, wofür sonst „awn steht. 


Was von.eigentlichen Abstractis in Prosa den 
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Plural an sich trägt, ohne den Sinn des gleichen Singulars 
' viel zu ändern, ist äusserst Weniges und nur an be- 
‚ stimmten Verbindungen und Phrasen archaistisch Erhal- 
 tehes. Bereits erwähnt ist bo»sw Aw» von Gottes Ge- 
i richthalten, und anderes. Ein sinnliches Abstractum ist 
| byan. Bitterkeit, doch nur in der Verbindung oı2= 
' Bitterwasser Num. 5, 18. 19 noch übrig; der Begriff Ge- 
‚ sammitheit selbst on", aus dem Sing. nm‘ entstanden, 
' wie das poetische pl. tantum b’yw> aus dem Abstr. 
“um = "hun, pflanzt sich nur in der Bindung YnY 
fort. Ebenso gilt ein verlorenes oyYa Heil che 
istisch, wie der Ausdruck desselben Begriffes durch Plurale 
in poetischen Büchern oben 8. 27 diese Neigung be- 
weist) nur noch in der engsten Nominalverbindung "v8 
1 Reg. 10, 8, Ton Deut. 33, 29. — Anderes Derartige 
ist nur noch in Eigennamen ’zu finden. So b’am7 ei- 
' gentlich Liebe, übergetragen auf ein Mittel zur Erregung 
; der Liebe, wie püÖreo, die Frucht der Mandragora. Das 
Arabische hat noch mehr Abstracta nur in der Form des 
Plurals, namentlich für einen solchen Zustand, Rn ein 


besonders starker Grad beigelegt werden soll: er L95- die 


uralte oder Bann entfernte Zee & 5 die te Lie- 


Er 


| besschnsucht ; „lo heftige Kälte, was im Sing. Per 


- . 


gi: Feind- 


- 


die alsion der ersten Sylbe ausdrückt; 


seligkeit, Empörung; " „a5 Nothwendigkeit von Fr etwas 
Nothwendiges, etwas Noth Machendes. — Aus’ dem He- 
= bräischen ist es vielleicht bei der collectivischen Art des 
* Begriffs Gewürz, kostbarer Weihrauch, ohne Bedenken, 
auch jenes schwierige ns>) Gen. 37, 25 für einen gram- 
matischen Plural zu nehmen ‚„ da die Infinitivform nicht 
eben Nomina der Art zu bilden gewohnt ist. DWwn3bX und 
osa” sind zwar ausländische Namen, aber doch als Plur. 
aufgefasst. Viele Personennamen haben solche Plurale, 
a? nur an ar Ähhteiete im Sing. gedacht wurde: n1%%2, 
nina, mınbwn, Mbpd, mistna, min, Done, D°219 


ae 


sämmtlich spätere; doch auch alte Männsnamen: amt" 
Gen. 25, 3, 02» der Sohn Benjamins Gen. 46, 21, 


Aus dem Allen ergiebt sich, dass dieser Numerus, auch 
nachdem die Vorstellung der Individualität, also auch 
der numerischen Mehrheit vollständig ausgebildet war, 
noch immer neben dem numerischen Plural als quantita- 
tiver, einheitlicher fortdauerte, namentlich um höhere 
Begriffe aus niederen zu bilden. Der Gebrauch des ar- 
chaistischen Plurals erbringt dies, wie oben gezeigt, auf 
unwidersprechliche Weise. Hieraus ergiebt sich für die 
alten Plurale bei den höheren, keiner Anschauung un- 
mittelbar angehörigen Begriffe Machthaber, Herr, 
Gott mit nun entschiedener Wahrscheinlichkeit eine Fr- 
klärung ohne alle Einführung der Mehrheitsvorstellung. 


ı 


Wir sehen wiederholt den Begrifl Herrscher, ee Die- 


ner, Bote aus dem Abstractum hervorgehen: ae sunn 


ainium, dann dominus; }p> praefectura, ker praefectus; 


An (primordia) Vorschrift, Regel, dann Anführer, Ge- 
Pieter? Fe SERIRBTT: \ Nachtolger = Herren s) „sel; 
Stütze (die Last . FE tragend ), Herr; ebenso muss re 


erst. Abstr.. „die Sendngke gewesen sein nach rg age 


ann das Begehren, und Ss Botschaft, dann Bote, und 


72? Knecht trägt ganz die Abstractform. So ist es nicht 
zu bezweifeln, dass die Segolatform 532 sowie die der 
Abstractform 7323 analoge Ti7X ursprünglich das Herr- 
schen bedeuteten, der Pl. davon zunächst auch wieder 
Herrschaft, was uns die Zusammenfassung alles Herr- 
schens, Gebietens in einem Wesen ist, hebr. nur die Er- 


weiterung des Herrschens zu einer höheren Potenz. _ So‘ 


sagt auch bei uns der gemeine Mann: dieser Wald ge- 


hört der Herrschaft, statt dem Herrn, dem Fürsten. So 
die hebr. Prosa any 7592 31 „und auch seine Herrschaft 


(nur der Herr) soll sterben‘ Ex. 21, 29 und 19785 seinem 


(des Sclaven) Herrn, o=1ı78 ihre Herrschaft Jud. 3, 26, 


ein Gebrauch, den die rhetorische Prosa erneuert Jes. 


% ı 











3. 19a Provi1T, 8: Diese Erklärung, bei Ewald, 
Heiipstetikert FERN des Pent. I, 25, ist nicht auf- 
zugeben gegen die Wendung Drkähislere Jes. S. 49: 
„Der Pl. Herötchifet das Einzelding, sofern in demselben 
die Idee der Sache ihrer ganzen sonst nur durch eine 
Reihe von Einzelerscheinungen zur Darstellung zu bringen- 
den Fülle nach zur Erscheinung kommt.“ Denn die Re- 
flexion auf das Einzelne ist in 0592, DYWIN So wenig zu 
denken als in on, 053% und andern alten Pluralformen. Die 
Bigenthümer vieler Sclaven sind um nichts mehr Eigenthü- 
mer als der eines einzigen, und es ist schlechterdings kein 
Grund einzusehen an irgend einer Stelle, wo 5»3, 77x im Pl. 
gebraucht wird, warum ihm das Herrsein im eminentesten 
' Grade, alle Erscheinungen des Herrn zusammengedacht, bei- 
gelegt sein sollte. Man sieht, diese Erklärung ist in Bezug 
| auf oımbs gemacht, allein sie ist und bleibt eine gemachte. 
Und aus der Gesammterwägung des Pluralgebrauchs geht 
eine ganz andere hervor. Um &’=>x zu verstehen, darf man 
nicht von mıba in der Bedeutung Gott (was erst spätere 
Dichter einführen), sondern man muss von m5x—5bx Macht 
ausgehen (71 5x5 in der Macht meiner Hand); DIN 
nun ist nicht: Mächte, Mächtigkeiten, sondern die Macht 
mit der Vorstellung der Grösse und Totalität: die All- 
macht, daher Gottheit. Dieser Plural ist also so wenig 
als der in oW7x ein rein majestätischer, sondern wie in 
Draw die (grosse) Höhe ein archaistischer, auf Zusam- 
menfassung zu einer Totalität, zu einem höheren Abs- 
tractum beruhender. Eine Fortwirkung der Bezeichnung 
‚ Gottes mit einem abstracten Begriff ist die Benennung 
durch Himmel, ferner durch Allheiliger bywwsp, und durch 
Allerbarmer, eigentlich das Erbarmen (im höchsten Sinne) 
 bvans z. B. Avoda sara ed. Edz. p: 75. Natürlich musste 
dieselbe Form om>x, nachdem später seit Berührung mit 
mehreren Stämmen und verschiedenen Gottheiten auch 
ein numerischer Plural erforderlich geworden war, dienen 
um eine Mehrheit von Göttern auszudrücken, wie bWW,: 
645 auch viele Himmel, viele Angesichter, DY2}3 auch 
mehr als zwei Flügel Hldsuleh muss. Das jener Plural 


* 
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das Adj. und das Verbum söwohl im Plur. als im Sing. 
bei sich hat, kann so wenig zum Beweis für ursprüng- 
liche Mehrheitsvorstellung gebraucht werden, als dass ein 
solcher grammatischer Pl. ich bei p’n u. a. findet. Der 
Satz von Gesenius, dass die Formeln, in denen ob mit 
Pl. verbunden erscheine, aus altem Polytheismus herrühren 
(Gramm. $. 143, Anm. 2. Lex. man. p. 61 a), ist daher 
ebenso grammatisch unbegründet und gegen den archa- 
istischen Sinn des Plurals, als die mehrfach wiederholte 
Meinung der alten Theologen, er beruhe auf der. Trini- 
tätsvorstellung, welcher Meinung noch Göschel Zeit- 
schrift für spec. Theologie 1837 .S. 188 eine philoso- 
phische Begründung zu geben suchte: ‚Die Mehrzahl hat 
sehon an sich die Individuation zu ihrer nothwendigen 
Voraussetzung. Darum: unser einer. — Diese Mehrzahl 
deutet aber hier in ihrer doppelten Verbindung mit dem 
Sing. zugleich auf die absolute Einheit der Vielheit und 
ih auf die Trinität, die sich selbst in sich selbst 
Object wird und aus der Differenz des Subjects und Ob- 
jecets wieder in die Einheit zurücknimmt.“ Es ist über 
allen Streit gewiss, dass dem alttestamentlichen Bewusst- 
sein diese Differenzirung noch völlig fremd war, mithin 
ist auch eine Hindeutung darauf in einer grammatischen 
Form in sich uw ehraklieinlidhe Was aber aus dem Be- 
griff des Plurals argumentirt wird, ist deshalb irrig, weil‘ 
er nur von unserm Gebrauch des Plurals gebildet ist. 
Der älteste semitische .Plural ist eben nicht eine Mehr- 
zahl, überhaupt nicht numerisch, sondern wie oben be- 
wiesen, eine intensive Erweiterung der Vorstellung. 

Etwas ganz anderes ist es mit den Pluralen, die stets 
eine polytheistische Mehrheit bezeichnen wie D’ysw und 
oso“an die Feld- und Hausgötter. Haftet die Verehrung 
auch einmal an Einem Bilde 1 Sam. 19, 13, so bleibt 
wie die Meinung der Einwohnung so der Name in der‘ 
Mehrzahl. Konnten doch mehrere Dämonen einen Men- 
schen besitzen. Noch leichter war es dem heidnischen | 
Volksglauben, in einem Götzenbilde die gewöhnlich in. 
Mehrheit gedachten Hausdämonen einwohnend zu denken. 


| 
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Ws scheint in der Regel nur ein Bild gewesen zu sein, 
‚was man ihnen weihte. 

Nach der bisher entwickelten ältesten Auffassung ai 
Plurals im Semitischen wird es auch möglich sein, einige 
uralte Einrichtungen, deren Denkbarmachung einer ver- 
zweifelten Schwierigkeit unterliegt, in ihr Licht zu setzen. 
Die Verwandtschaftsnamen zeigen in allen Sprachen Reste 
‘der ältesten Bildungen und werden daher eben so all- 
gemein unter den Anomalien behandelt. Wir sind be- 
rechtigt, auch im Hebräischen hier archäistischen Gebrauch 
vorauszusetzen. Die auflallendste Erscheinung ist hier 
zunächst, dass ein so vollkommenes Maseulinum wie a8 
den Pl. nı28 chald. mas bildet, der ausser dem Fem. 
nur dem Sächlichen und dem Abstracten zusteht. Der 
Widersinn dieser Bildung wird sich nur durch folgende 
Betrachtung. der Sache völlig auflösen. Da der Begriff 
‚Vater‘, durchaus relativ zu Sohn, nicht in demselben 
Sinne wie Sohn eine Mehrheitsvorstellung in Bezug auf ein 
Individuum zulässt, weil wohl ein Vater mehrere Söhne, 
aber nicht ein Sohn mehrere Väter haben kann, da die 
älteste Anwendung des Pl, überhaupt eine Totalität ein- 
‘schliesst, so kann die Vorstellung ‚Väter‘ nur entweder 
sein die Reihe der Väter eines Individuum als die Reihe 
seiner Vorfahren in männlicher Folge, oder die Zusam- 
menfassung der Väter vieler Individuen, denen einzeln 
das Vaterverhältnis beigelegt wird. In letzterem Falle 
genügt lange der hebr. Sing., im ersteren ist wirklich ein 
höherer Begriff gebildet. Wie nämlich im Munde des 
Volkes meine Freundschaft der Inbegriff meiner Ver- 
wandten ist, so ist es die Vaterschaft niax worin man 
die Reihe der Väter zusammenfasste. | 

Wenn dies richtig ist, was kaum zu läugnen sein 
wird, dann lässt sich noch eine dunkle Erscheinung in 
den Verwandtschaftsnamen aufhellen. Die Erklärung der 
Feminina mins, niarn Schwester, ‚Schwiegerin als durch 
motio fem. von ns, br entstandener Formen, hat zwar 
für sich, dass der Pl. nix gebildet wird; man muss aber 
einen Sing, IMS, ar annehmen oder doch einen Bam 
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mit auslautendem 1, was höchst bedenklich ist, einmal 
weil im Hebr. selbst nur ein » im st. constr. der‘ Verwandt- 
schaftsnamen erscheint; dann aber weil on, nx wie a8 
und im Arab. noch einige andere Nomina höchst- wahr- 
scheinlich primitiv, nicht von Verbis abzuleiten sind, und 
diese Endungen (ar. Nom. ü, Gen. i, Ace. ä) vielmehr die 
Casusendüngen zu sein scheinen, von denen vereinzelte 
auch im Hebr. übrig blieben; endlich weil andere Ablei- 
tungen wie &’rX keine Spur einer längeren Grundform 
enthalten, die Feminina aber von dem vorausgesetzten 
any, aa oder nn, ar ohne weiteres nınz, nıar, oder 
nn, n»an hätten lauten müssen, — Es bleibt freilich 
übrig, die Endung n%- für Umlaut aus äth zu erklären, so 
dass die Bildung wäre wie nxp7, nn; allein die Mislich- 
keit bleibt gleichfalls, dann ebenso einen Stamm für's 
Masc. mit auslautendem Cons. 7 annehmen zu müssen. 
Ewald seinerseits nimmt vielmehr in nxp, nın ein ursprüng- 
liches a an, und lässt diese Formen erst aus n}- ‘ent- 
stehen. Unter diesen Hypothesen kann es nicht un- 
statthaft sein, eine andere wahrscheinlichere zu stellen, 
nämlich dass diese Formen erst durch Sinn und Gebrauch 
zu wirklichen Singularen wurden, ursprünglich aber abs- 
tracte Plurale waren, formell ganz wie n}ax. Keine der 
uns bekannten Sprachen (ausser griech. «deApös) hat von 
dem Wort für Bruder ein grammatisches Femin. für 
Schwester gebildet, die Schwester ist nicht Weib in Be- 
zug,auf den Bruder. Mit der Zeit nahm man die Endung 
für eine generelle, und behandelte- das Wort wie die 
Wörter auf n3=, welche diese Endung ignoriren. nims 
mag zuerst Bruderschaft, Brüderlichkeit bedeutet haben, 
die man in der Schwester in gleichem oder höherem Grade 
fand als im Bruder. — Das Chaldäische geht von der 
Form ars vor Suffixen aus, hat aber doch Fem. nr (pl. 
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st. constr.). Das arabische „>| hat regelmässiges Fem. 


Ausser dem numerischen Vielheitsplural und dem ein- 
heitlich zusammenfassenden hat ‘die Prosa noch einen vom 
numerischen ausgehenden indefiniten Plural,- welcher 
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das Maass, in dem wir uns dessen ‚bedienen, bei weitem 
„überschreitet. Der Sprechende bedarf zur Verallge- 
meinerung des Falles eines Plurals, bald aus der 
Rücksicht um nicht ein bestimmtes Subject auszusprechen, 
obwohl nur eine gemeint ist, bald um eine Regel darin 
erscheinen zu lassen, bald weil freilich nur ein Ding ge- 
meint sein kann, das bestimmte sich aber aus Unkunde 
_ nicht angeben lässt. In jedem dieser Fälle gebrauchen 
wir den unbestimmten Artikel ‚ein‘, oder eine pas- 
sive oder impersonelle Wendung. Der erste Fall findet 
z. B. Hiob 18, 2 statt, wo zwar Hiob von Bildad getadelt, 
aber zuerst die Rede im Plur. angefangen wird: 8 “> 
jbab swap pmsion „wann wird man (wirst du) der Worte 
ein Ende machen?‘ Die Möglichkeit öfterer Wiederho- 
lung, das Gewöhnliche, liegt: in einem solchen Plur. wie 
Jes. 10, 15: „Wird sich die Säge erheben gegen den, 
der sie zieht, als ob der Stab seine Schwinger bewegte‘‘ 
d. h. den, der ihn etwa schwingt. Prov. 25, 12: -,,ein 
treuer Bote den ihn Schickenden“ d.h. dem, der ihn schickt, 
so oft ihn Einer schickt. — Unentbehrlich ist diese Rede- 
weise, wo der Name des bestimmten Gegenstandes nicht bei- 
zubringen, oder vergessen ist: Die Arche liess sich nieder 
auf den Bergen Ararat: Gen. 8, 4; Jephtha wurde in den 
"Städten Gileads begraben Jud. 12, 7: d. h. auf dem Gebirge 
Ararat, im Städtebezirk von Gilead. Sie brachten ihn in eine 
Festung ni7wa2 Ez. 19, 9. — Gerade dieser Gebrauch 
hat sich im Vulgärhebräisch der rabbinischen Schriften 
‘ am weitesten ausgedehnt, er erweist sich als ein Erfolg 
- ungenauer Redeweise, und somit als die letzte Auflösung 
des Begriffs, den das semitische Alterthum mit dieser Form 
verband. { 

Eine andere Wendung des numerischen Plurals, die 
er in der historischen Zeit je länger je mehr nimmt, 
ganz im Sinne der prosaischen auf Individuation hinzie- 
lenden Betrachtung der Mehrheit ist der individuali- 
sirende Plural, besonders von Stoff- und Gattungsbe- 
griffen, von sinnlichen wie von geistigeren Abstractis. 
Unsere und die griechische Prosa sind reich an solchen 

Dietrich, Abhandl. f. hebr. Grammatik. AR 
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Pluralen wie «vdoloı tapfere Thaten, zoovomu Vorsichts- 
maassregeln, Bernh. Synt. p. 63. So im Hebr. n185% Heil- 


mittel, nı9733 Kraftthaten, n533% Kostbarkeiten, mals | 


res vanae, 6'537 Coh. 5, 6 dass. Et t collegit praedas— res 


praedae „Luall &> V. Ak be 394. Il, 196. Glück , Pl. 


Glücksfälle; Unglück, Pl. Unglücksfälle. uzles res ad- 


mirandae, Sing. Bowanderung: 


Zur Bestätigung des hier nun im Ganzen aufgestellten 
wahrscheinlichen allmählichen Entwickelungsganges im Be- 
sriffe des Plurals, wonach er zuerst nur eine Erweiterungs- 
form war um das Grössere einer mächtigen Anschauung 
stärker auszudrücken, dann eine Zusammenfassung der 
Vielheit mit vorherrschender Hinsicht auf deren Ganzheit, 


und zuletzt erst eine bestimmt oder auch unbestimmt ge- 


dachte blosse Mehrheit einzelner Individuen bezeichnend, 
worin der Gedanke an das Einzelne überwiegt — dies zu 
bestätigen dienen nun auch die aus der Geschichte 
des Pluralgebrauchs in der historischen Zeit hervor- 
gehenden Thatsachen, dass der Pentateuch, besonders die 
Genesis, eine verhältnismässig sehr grosse Anzahl von 
archaistischen einheitlichen Pluralen hat, welche später 
nicht mehr, oder nur in Poesie erscheinen, z. B. on», 
B1905, bDinyom, B'nWn>N, Dupr, DITOH, DI972, DOM, 
DıSnV, Dropw; dass sich der Gebrauch des poetischen 
Plurals, am reichsten in den Prov. entfaltet, verengert, 
in Syr. Chald. sich verliert,,_ der individualisirende aber 
so sehr überhand nimmt, dass schon die chaldaisirende 
Exilperiode, wie die häufigen Plurale Ezechiels be- 
weisen, von den Stoflnamen, Abstracten und Collectiven 
gegen den bisherigen sachgemässen Gebrauch ebenfalls 
Plurale bildet, um Einzelnes zu bezeichnen. Die alte 


Zeit hatte o»vow zusammenfassend gebraucht: Gericht 


halten; Ez. spricht von vier piosw Ez. 14, 21. Diese 
Zeit ist es, welche nix Länder, binWs Regen, min 
Thiere, o’-38 Lichtkörper (Ps. 136, 7), BEBFEN Schätze, 
Schatzhäuser, nipsx Gerechtigkeiten für gute Werke, 
0,5552 Schmucke für Sohmieskoheng nin7p für marp 
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(Ez. 36, 11), mibr3 57a (Ez. 18, 12 ef. Vs. 7), mins, 
n37220, ni22 zu sagen "anfängt. Das Neuhebräische setzt 
das alles fort und bildet weiter bP=7 Sämereien, DYXW4 
Gräser, np Gemüse, nin3 Früchte, ni21y Vögel, nina 
Gattungen von Speiseopfern (vgl. Geiger Spr. d. Mischn. 
S. 49) u. s. w. mit nun schon völlig moderner, unserem 
Gebrauch näherer Vorstellung vom Plural. Auch der in- 
definite, gleichsam partitive Plural nimmt im Rabbini- 
schen überhand: wor (own) wird geradezu homo ali- 
quis; 37x05 Dywn propter probationem aliquam Av. sar. ed. 
Edz. p. 112; »87»)3 turmam aliquam ib. p. 77: worin sich 
ebenfalls der Verfall des älteren und strengeren Plural- 
gebrauchs kund giebt. 

Mit den angegebenen ältesten Gestaltungen, welche er 
Begriff des semitischen Plurals_ hatte, steht nun aber 
auch die äussere grammatische Form desselben, wenn sie 
nur richtig aufgefasst wird, im‘ vollsten Einklange. 


Vierter Abschnitt. . 


Die Form des semitischen Plurals. 


Je älter eine grammatische Bildung ist, desto schwie- 
riger ist die überall wiederkehrende Frage zu entscheiden, 
ob die Anfügung dynamisch und aus einer ihren Elemen- 
ten inhärirenden Kraft zu erklären sei, oder ob man sie 
als Agglutination eines nach‘ seiner Wortbedeutung ver- 
wendeten einfachen Wortes zu betrachten habe. In Be- 
zug auf die Pluralendung im semitischen Nomen hat man 
sich am frühesten, wenn man überhaupt erklärte, der 
ersteren Ansicht zugewendet, bald indem man von 
‚einer dem Buchstaben, ja seiner Figur mystisch einwoh- 
‚nenden Kraft ausgieng (Helmont Alph. nat. p.75.— Neu- 
mann praef. ad Ex. sagt: der Buchstabe od sei das Symbol 
jeder Vermehrung und sowohl jeder zusammenhängenden 
als aus Einzelheiten bestehenden Quantität. Loescher de 
caus. 1. e. p. 257—270 sagt über u, es bedeute das „con- 
tinere intra se foecundando sive ut augeatur ac multipli- 
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cetur suoque tempore emittatur “), bald indem man auf 
sicherem Grund des Sprachgebrauchs aus der Verwandt- 
schaft zwischen der adverbialen steigernden collectiven 
und abstracten Endung d+,, 7 mit den Bedeutungen der 
Pluralendung DD" (7° , j= chald.) eine gleiche Bedeutung 
des schliessenden b, 7 folgerte, welche Simonis arc. form. 
p. 584 eine intensive nennt. Unter den Neuern sind nur 
wenige gefolgt. Diejenigen, welche für die gesammte Ety- 
mologie eine primitive Bedeutung für jeden einzelnen 
Cons. und Vocal annehmen, mussten aber darauf eingehen, 
auch grammatische Begriffe auf einzelne Laute zu redu- 
“ciren. Am ausführlichsten hat sich Drechsler erklärt 
in der Grundlegung u. s. w. S. 187 — 190, und kürzer 
“zu Jes. S. 42. Dort heisst es: ,„l steht dem ÜU entgegen, 
insofern es das Individuum, die Einheit, die Eins ist, 
U aber die schwärmende Menge, die wimmelnde Vielheit. 
Daher ist U die Pluralendung im Semitischen im Verbum 
und in einigen Pronomina“. Eine Anmerkung erklärt dann, 
das im arab. und im hebr. Verb. schliessende 2 sei mit 
der Zeit erst angehängt, # das Ursprüngliche im arab. 
Nomen. Das Hebräische habe aber noch ein anderes 
Mittel. „Das in der Consonantenreihe entsprechende, nach 
Entstehung, Character und also auch Bedeutung wesent- 
lich verwandte M kommt ebenfalls als Pluralendung vor. 
So im Nomen. Ursprünglich wurde M ganz vocallos an- 
gehängt, demnächst mit dem allerkürzesten Vocale Segol 
(dns), zunächst mit Zere (67); dies erweiterte sich. endlich 
zu i in der gewöhnlichen Form d--. Aus der vorletzten 
Periode schreibt sich noch das Zere des st. constr. her.“ 
An der letztern Stelle wird nach Redslob o1—- verglichen 
mit Dı— 73—, und ni— mit der Abstractendung nı—.. An 
dieser Auflassungsweise ist zuvörderst ein grosser Vorzug 
der, dass die Pluralbildung, wie sie wirklich alle drei 
Hauptredetheile durchzieht, als eine solche betrachtet wird, 
die auf allen diesen Hauptpuncten eine ähnliche Erklä- 
rung fordere. Dazu kommt, dass hierbei auch die andere | 
unverkennbare Wahrheit, die Analogie zwischen der Plu- 
ralbildung und der genannten Derivation eine Berück- 


sichtigung erfährt. Diese ist in der That so bedeutend, 
dass es nöthig ist die Vergleichung einmal _ genauer vor- 


- zuführen und zu. prüfen. Schon Simonis a. a. O. hat 


darauf hingewiesen, dass in Nomm. propr. die Plural- 
endung mit jener Ableitungsendung völlig 
häufig abwechsele. Beispiele hat er nicht angeführt; 
sie sind leicht auf eine grosse Zahl zu bringen. Das Auf- 
fallendste ist, dass sie sich nach den verschiedenen Fun- 
etionen des zusammenfassenden Plurals reichlich einfinden 
und anordnen lassen. Wie nämlich der Plural Räum- 
lichkeiten, Umgegend bezeichnet und daher für Städte- 
namen den Ort ausdrückt, wo gewisse Thiere, Pflanzen, 
Mineralien häufig sind, owax Hyänenort, nıx35 Löwen- 
ort, Dranp> Scorpionenort, 239 (coll.) Traubenort, my 
(Jos. EiReyvn) auch n>'x Terebinthenort; so ähnlich die 


"Ableitungen bicnW Löwenort, boy Adlerort, 1957 Kür- 


bisort, jıR% Heerdenort, ron Hirschort, Hass Kalbsort, 


ara Sykomorenort,, 1773 Nussland, na Wolfsort. 


Ebenso wechseln beide Bildunkäitteh in Zustands be: 
schreibungen, die zu Stadt- und Personennamen wurden: 
Ruhe, Sicherheit ergab den Stadtnamen n}%:55 wie auch 


‘die Stadtnamen 75505 (vgl. poet. Pl. ninn S. 27), As; 
. bins Vertreibung nannte Moses seinen Sohn, den er ım 
‚Zustand seiner Vertreibung in Midjan zeugte Ex. 2, 22. 


18, 3,- vgl. iden Pl. 577 das sich een Hos. 


7, 4; boaısn Wanderschaft. Keckheit, Widerspenstigkeit 
(sn) liegt sowohl in dem Manisähiän n’>yn als in. dem . 


Frauennamen byyn. Synonym wenigstens erscheint byVn 


‚Reinigung n. pr. mit o»p19n (vgl. oben 8. 36), b>+> Ge- 
rechtigkeit. (Stadtname) mit nip7x und ba S. 26. Ge- 


senius sieht darin Zusammensetzung mit D>, wie diese an- 
derwärts nicht zu läugnen ist; allein die Form bEOR ist 
stehend im n. pr. und daher auch nicht, wie Gesen. bei Di18 
will, auf pron. 3 pl. zurückzuführen: man muss 0543, bins 


und Bin von 477 auf eine und dieselbe Weise Perklären. 


Auweilen kommt auch von demselben Individuum einmal 
der Name im Abstractum vor: beiaW Simonis richtig: 
Schmerz (denn ‚von den 'Geburtsschmerzen sind viele Söhne 
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benannt) und dann b’er als Plural’ in gleichem Sinne; so 
ist auch van dieselbe Person als boan. — Am gewöhn- 
lichsten dient die Endung zur Schilderung der Art, wie 
beim alten Plural, aber auch der Herkunft, letzteres in 
o2'9 Einer aus der Stadt, ‚wenn es nicht von 49 Esel (wo- 
von die suffigirte Form = ist) abzuleiten ist, da nichts 
häufiger ist, als dass Thiernamen zu Personennamen wer- 
den: oxy> und 7x5 (ein DIX &ID), 7707, 7137, 7Ior1>, 71249, 
122; von Bäumen 7598, zn’; Naturstoffen non wie 
„5732. — Nun sind es aber gar nicht einzig Eigennamen, 
in denen eine solche nahe Berührung stattfindet, son- 
dern die Appellativa selbst und Abstracta treten oft 
von denselben Stämmen zugleich und zwar. früher im 
Plural, später in dieser Ableitung auf, und gemeinschaftlich 
ist. beiden der adverbielle Gebrauch. So begegnet ein 
poetisches D’Jaw für Untergangsschrecken, neben Fhs2Y; 
für dürre heisse Stätte nz und 7\x, für Ausdehnung 
n372 und 7172; und was besonders zu bemerken wäre: 
die drei Formen für Lösegeld: o372, 9372, und zirı2. 


Man darf aber bei den allen nicht- übersehen, ZU- - 


vörderst was die zuletzt erwähnten Uebereinstimmungen 
“betrifft, dass die Aehnlichkeit des Plurals mit dieser 
Abstractbildung nicht grösser ist, als die mit andern Abs- 
tractbildungen, wie durch —a, durch => und nı— oder 
durch innere Umwandlung: D’OSaU = DaVin, DA —ANUN, 
amp =mpn, DEISV =, Bann, DIIAONIMTIIMN, 


ompp==n7p9, daher auch Femininplurale der Ableitung 4 


mit 73 zum Theil entsprechen, wie nyx und 1x, na 
nina und 7472 WR, nYan und oyan. Dann ist auch in 
der "That die Fassung der einzelnen Derivationen noch 


in den einzelnen Fällen eine andere als bei den scheinbar 


ganz entsprechenden Pluralen. Die zuerst genannten Städte- 
namen, wo nur ein Pl. auftritt wie nıxa5, stehen elliptisch 
für "> n’2: in ihnen ist also der Ortsbegriff nicht enthalten, 
der in der Endung D+,, j+ wirklich liegt; die Personenna- 
men der beiden übrigen Gattungen geben, sofern sie Pl. 
sind, die Zustände selbst in unmittelbarer Lebendigkeit 
(wie sie z. B. bei der Geburt des Sohnes den Eindruck 


| pflegen. 
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zur Namengebung machten: #»5w friedsam); die Ableitungen 
mit 7 stellen den Zustand, die Aehnlichkeit mit einem 


Dinge als den Personen in besonderem Maasse anhaftend 


dar. — Wenn Schephupham 55% „Schmerzen“ hiess, weil 
er Sie besonders erregte, so konnte er auch. den Namen 
BoyaWw der Schmerzhafte führen, ohne dass darum bo1ovV 
— 55% pluralähnlich zu denken wäre. Nimmermehr hätte 
aber für 7139, 7182, 7539, ins auch 047, Dywm, DY5a>, 
on’; in gleichem Sinne gesagt werden können. — Der 
Sinn der Abstraetbildung dr u. s. w. hat allerdings etwas 


‚- Collectivisches, er gleicht fast durchaus der germanischen 


Ableitung durch -sam, wodurch, ‘da sie von saman 
ausgeht, ebensowohl concrete und abstracte Sammelbe- 
griffe entstehn (Brohsam—Brocken, Gewahrsam, Gehorsam) 
als artliche Adjectiva (friedsam, duldsam, gehorsam). Von 
einem Collectivum aber, das ist oben bewiesen, war der 


Plural auf 22 zu bald verschieden, und zu umfangreich, 


als dass er ‚davon abgeleitet sein konnte. Eine Er- 
scheinung, welche mit ll Festigkeit wie der Plural 
alle Redetheile durchzieht und beherrscht, muss über- 
haupt auf einem tiefer liegenden Bildungstriebe beruhen, 
als eine von aussen zur Wurzel hinzutretende Nominal- 
derivation ist, welcher die i inneren als ältere vorherzugehen 


h\ 


Bei dem Femininplural fehlt näher besehen auch sogar 


die äussere Aehnlichkeit mit der Abstraetbildung mı— 


und damit die Möglichkeit, nı— (aram. arab, n-) aus der 


ähnlichen Abstractbildung nı herzuleiten. Diese nämlich 


steht ganz gleich mit n>—, und sei sie auch nicht ur- 
sprünglich nur 1 und "-- gewesen, -wie das Aramäische 


‚noch hat, so macht doch schon der Umstand Zweifel an 


der Einerleiheit dieser Endungen, dass nie das n von 
ni, nr abgeworfen wird. Die Hauptsache aber ist, dass 
wohl o aus u, kein hebr. 6 aber je aus ü entsteht, dass 
vielmehr 7, woraus das hebr. nı erst umgelautet ist wie 
UNS aus UNS, in jedem Falle Tenselren Gegensatz zu 


‚it, üt bildet, in dem wir auch sonst den Vocal ä gegen 


die sich gleichstehenden i, ü im Semitischen antreflen. 


\ 
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Ein Singularabstractum auf mi .(n+) worauf man sich 


häufig berufen hat, ist ausser dem Falle der Contraction 
Aus N, n’— 
nm>n, 'maan sind wirkliche formelle Plurale, wie .S. 24 
im Zen mitänhange gezeigt ist. 
Das Bedenklichste in der ganzen oben ‚angeführten 
Erklärungsweise der Pluralendung ist ohne Zweifel dies, 
dass darin der Consonant- & an sich, und, wie Drechsler 
hinzufügt, der Vocal u (wegen »ıx, Pl. 32x, maurit. JS 
ille, \,5 illa, Pl. Sy5 illi, illae) mit der ‚Bedeutung 
„schwärmende Menge, wimmelnde Vielheit“ 
begabt sein soll. Dies ist vor allen Dingen nicht der 
nemanehnke Sinn des Plurals im Nomen, sondern des 





Collectivums. Dann aber ist das Verfahren, einzelnen 


Lauten abgesondert, den einzelnen Consonanten nament- 
lich, eine specifische Bedeutung zuzuschreiben, in der Ety- 


- mologie so unzulässig als oft von neuem, aber immer nach 


Willkür anders ausgeführt. Dies war das sichere, unge- 
suchte Ergebnis de ersten meiner Abhandlungen für se- 
mitische Snorkiorschnig S 96— 98. Nur der Sylbe, der 
Einigung von Vocal und Consonant, kann eine dingliche 
Bedeutung zugeschrieben werden. Wollte man aber sagen, 
hier sei ja doch eine Sylbe o»—- (21) 71 vorhanden, der 
doch eine eigenthümliche, grammatisch logische Bedeu- 
tung beigelegt werden “dürfe — Herr Drechsler läugnet 
freilich, dass der Vocal neben M von Bedeutung gewesen 
sei —,-so fällt dem Behaupter der unerbringliche ‚Beweis 
zu, dass die Sprache sonst mit dieser Sylbe Grösse, Mehr- 
heit, Individuation des Umfassenden ausgedrückt habe; 
oder wenn es gelänge, so käme man auf Composition, 
würde aber auf keine Weise erklären, wie auch n mit 


vorhergehendem ä ‚‚die schwärmende Menge“ habe aus- 


drücken können. Geradezu unrichtig ist, dass in der 
Verbalendung » das historisch ältere 73 das spätere sein 
soll; unrichtig ferner-ist, dass der Vocal x an sich Plu- 
ralbedeutung habe, wie zu schnell aus s, Pl. 12x geschlos- 


sen ist: denn wenn der Plural suffigirt wird, so ist vom 


keine Spur im Arabischen und Aramäischen, und in 89%, 


nicht vorhanden. Die dafür gehaltenen Fälle 





Be Zr at ie ET 





[2 
| 
M 


! 





ee 


ar, mı>&n steht dieser Vocal als singularisch im directen 
Gegensatze zum Plural. Noch weniger kann eine solche 
Bedeutung im blossen M liegen, sonst müsste auch box 
wenn, 72 Theil, =n was, arab. Nichts,‘ eine wimmelnde 
Vielheit sein. 

Eine ganz andere Grundlage hat die zweite Haupt 
ansicht über den Plural, er sei durch Zusammen- 
setzung mit dem Plur. des persönlichen Pronomen ent- 
standen. Hierbei wird sowohl ooh> aus o= -- 015 Becher- 
sie, als j1>0pY aus 07 (ursprünglich D7, Di) -Hbup" erklärt. 
Diese Betrachtungsweise ist vom Verbalplural ausgegangen, 
und in Bezug auf diesen schon lange vorgetragen wor- 
den: Norberg de fatis linguae arab. erläutert 15op durch 
biT—bop p. 314. Die Ausdehnung dieser Erklärung auf 
das Nomen gehört den Neuern an; sie zählt die bedeu- 
tendsten Auctoritäten. Ihren grössten Rückhalt hat sie 
an der Analogie der indogermanischen Sprachen nach der 
Auffassung der Bopp’schen Schule, die Numerus, Casus und ' 
Genus aus pronominaler Ansetzung herleitet, nicht ohne 
Schein, zumal da noch neuere Sprachen ein Pronomen, wie 
das Englische ein 4e und she, einzelnen Substantiven vor- 
setzen um das Geschlecht zu bezeichnen. Lange hatte 
‘ Grimm diese Betrachtungsweise aus innern Gründen be- 
zweifelt und bestritten, ehe die Entdeckung innerhalb des 
Germanischen eine eigene positive Behauptung an die Stelle 
der bestrittenen setzen liess. Er läugnete mit Recht, dass 
Endungen, welche dem Pronomen und Verbum wegen 
‘gleicher Nominalnatur gemeinschaftlich seien, von ersterem 
herrühren könnten, während gerade die Pronominalstämme- 
selbst, die doch das Wesen des Pronomen bilden, nicht an- 
gefügt würden. Das Richtige ist von Grimm im Jahre 1840 
entdeckt und auf unwidersprechliche Weise nachgewiesen 
worden: die germanischen Casusendungen folgen denselben 
- Gesetzen des Ablauts, welche die starke Conjugation, die 
Derivation der schwachen aus der starken, und die ge- 
sammte Etymologie beherrschen. Vgl. Gramm. 3. Aufl. 1, 
S.70. Zum Theil dieselben Bedenken, die Grimm gegen 
die ältere Meinung auf seinem Gebiete erhob, treffen die 


- 


Zurückführung des semitischen Plurals auf Zusammen- 
setzung mit dem Pluralpronomen. Die Erklärung der 
Pluralbezeichnung, des Characteristischen in der Nume- 
rusform, wird in der That damit nur zurückgesetzt, aber 
nicht vollzogen, selbst nicht in der Annahme, der Plu- 
ralcharacter liege bei dem Pronomen in der hinzutreten- 
den Nunnation (037 von 837), denn eine solche ist im 
arab. Nomen schon im Singular, also was auch ihr Ur- 
sprung sein möge, ohne die Bedeutung einer Mehrheit. 
Für das semitische Verbum liesse ‚sich der Compositions- 
iheorie zwar dadurch noch einiger Halt geben, dass man 
sich auf die klare Zusammensetzung der zweiten und 
ersten Personen beruft. Dagegen steht nun aber eben. so 
klar nicht als Agglutination, sondern vor der Hand im 
allgemeinen wenigstens als Flexion zu betrachten erstlich 
- das aram. Fem. Pl. x5op neben sup, und für's andere 
der gesammte arabische Dual, welcher nicht auf Zu- 


sammensetzung mit 1.9, sondern auf gleicher Flexion mit 
dem Nomen beruht. Auf mehreren Puncten ist also das 
Thema des Verbi wie ein Nomen declinirt, worüber die 
Abhandlung über das Futur weitere Rechenschaft giebt. — 
Ausserdem spricht gegen die Compositionstheorie im Se- 
mitischen insbesondere die allgemeine Femininalform ni- 
(n+) die nur eine Verlängerung des Sg. n- (oder a) ist, 
wie längst bemerkt worden, in Uebereinstimmung mit 
einem ganz andern tief eingewurzelten Bildungsprineip für 
den Pl. (fractus), welches von Dehnung ausgeht. Wäre 
hiermit auch nur gezeigt, dass die Annahme einer Agglu- 
tination für die Erklärung des ganzen semitischen Plu- 
ralumfangs nicht ausreicht — ein noch stärkerer Verdachts- 
grund kommt aus dem gerade in’s höchste Alterthum 
dieser Sprachen hinaufreichenden und in den späteren 
Sprachperioden erst sich auflösenden Gesetz ihrer Zusam- 
mensefzung. Die Verschmelzung eines Nomen mit einem 
angefügten Pronomen der dritten Person bedeutet that- 
sächlich nichts anderes als eine Angehörigkeit des ersteren, 
Sowie 7537 d5> der Becher des Königs, 177045 (1055) 
Becher-Er nur so viel ist als der Becher des Er, sein 
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"Becher: so kann auch o4+03> Becher - Sie nur so viel 
sein als ihr Becher, nicht aber auch nur mehrere Becher. 
Denkt man endlich an den ältesten Begriff des hebr. Plu- 
rals, so ist gerade die Erklärung des Nominalplurals na- 
turgemäss unmöglich, wenn er aus Zusämmensetzung mit 
einer numerisch schon entschiedenen Pronominalform ent- 
sprungen wäre. | 
Diese beiden nicht genügenden Erklärungen hat nun 
Ewald, der anfänglich (1827) o-— aus 07, 037 herleitete, 
dann (1835) in der zuerst angeführten Weise eine den 
Lauten inwohnende Bedeutung annahm, und in üm, woraus 
im umgelautet sei, theils die Ausbreitung der Sache (ä), 
theils die Umschliessung (m) gefunden hatte, mit richtigem 
Tacte gänzlich verlassen. Die nun (1844) Gr. S. 339 
an die Stelle gesetzte Doppelhypothese, die ursprüngliche 
Form der Vielzahl möge -min oder -mön gelautet haben, 
und dieses möge aus »2öl verderbt sein, möl aber so viel 
als =2’!ö x5n Menge bedeuten, hat noch grössere Beden- 
ken. Namentlich die erste Hypothese, welche auf das 
arab. homü (127. hebr.), besonders aber auf das aeth. 
Pron. emmüntü Pl. zu veetu (is) gegründet ist, ist deshalb 
unsicher, weil die Ursprünglichkeit dieses schliessenden 
ü (hebr. chald. ö) in. keinem Dialecte feststeht, ja un- 
wahrscheinlich ist. Denn ohne Zweifel gewöhnlicher ist 
im Semitischen der Uebertritt des ö in ü, als umgekehrt; 
sicher aber ist 30 auf 27 (worin die Schärfung nur eu- 
phonisch ist) zurückzuführen, wie 322, 123 auf ma, 03; 
das arabische -komt-, -chomü- für hum ‚„ chum wird nur 
gebraucht, wenn noch ein consonantisch anfangendes Suflix 
darauf folgt: .“ lässt sich daher als. Bindelaut, wie das i 
in dem gewöhnlichen maddita für maddta, ‘betrachten, 
fen durch das vorhergehende u; das Aethiopische 
endlich, welches nur aus einer sehr neuen Zeit bekannt ist 
. und vielfache Trübungen der organischen Lautverhältnisse 
erfahren hat, kann um so leichter sein emmüntü aus em- 
möntu (chald. himmön) umgelautet haben (wie Hupfeld 
Zeitschr. f. K..d. Morg. II. 130 zeigt), da noch ein dunkler 
Laut ü folgte. Selbst wenn hier % das Anfängliche wäre, 
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was nach den Parallelen nicht wahrscheinlich ist, ‚brauchte 
ihm nicht mehr Bedeutung zugeschrieben zu werden, .als 


dem a in “= — und in 727. 

Um zu einer sicheren Auffassung der Pluralform zu 
gelangen, hat man vom. Arabischen auszugehen, und vom 
Nom. Plur., Gen. Pl., Acc. Pl. zu handeln, nicht vom 
Plur. allein. Dann wird sich zeigen, dass weder ein Vo- 
cal noch ein Cons. auschliesslich das Recht hat, Plural- 
bedeutung zu haben, dass vielmehr diese nur ein Ver- 
hältnis ist, und sich immer bezugsweise, aber nicht auf 
eine Weise fixirt hat*). Die Zeit ist hoffentlich vorüber, 
wo man die Behauptung, das Arabische habe mehreres 
Aeltere als das Hebräische, für Frevel oder bedauernswür- 
dige beschränkte Vorliebe gegen den reicheren Dialeet 
hielt. Sicher kann namentlich die Zeit nicht wieder- 
kehren, wo man, wie Wahl in der Geschichte der 
orientalischen Sprachen, die arabischen Casus für spätere 
„Schnurrpfeifereien‘“ der Grammatiker erklärte, eigentlich 
wohl nur weil man nichts damit anzufangen wusste; und 
es sind bereits bedeutende Versuche gemacht, die freilich 
oft weit aus ihrem Ort verrückten Reste und Trümmer 
der Casusendungen in den Schwestersprachen wieder kennt- 
lich zu machen. Im Hebr. musste nur nach dem Sylben- 
gesetze der auslautende kurze Vocal des Singulars_ u, i, a 
verlängert werden, wobei, wie an vielen Stellen des Wortes, 


Kommen. 


*) Darüber giebt nun die Art Collectiva zu bilden zum Plu- 
raldienst im Arab. den wichtigsten Aufschluss. Dies geschieht 
vornehmlich und in den gangbarsten Formen des Pl. fractus, aber 
nicht einzig, I) durch Dehnung, vermittelst eines eingeselzien 
langen ä (selten i), weiter auch Il) durch Verdunkelung der Vocale, 
wobei gern wieder Dehnung ist (Nr. .6. 26), doch auch ohne solche 
(Nr. 3. 13. 2); ferner II) durch Endungen, welche sonst dem In- 
finitiv, dem Abstractum angehören ; endlich IV) durch das Geschlechts- 
verhältnis, in doppelter Weise: zu einem Fem., welches das Ein- 
- zelne in einem Collecetivum bezeichnet, ist natürlich das Masc., .das 
Collectivum selbst der Plural; zu einem Mase. von etwas abstracterer 
Art dient das Femininum, welches das entsprechende Abstraetum 
darstellt, sehr einfach als Plural, mögen die Vocale gleich, oder 
verschieden sein. RE 
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a in ö übergieng: hebr. ist die Formel daher ü, 1, 6 (ä). 


Wenig blieb jedoch ü ausser in Namen, desto öfter i und 
zuweilen 6 im st. constr. Denn der Bindelaut, den man 
für die Nominalzusammensetzung annimmt, weist sich auch 
im Deutschen als Casusendung aus. Ursprünglich ist %2, 
inym = bnä, chaj’tä (Acc.) entstanden wie 323, jn2 aus 
"23, 22: Nur muss man dabei beharren, dass dieser 
Schlussvocal, wie der in n53, »5n (p78=155n) im äl- 


‘testen Stand der Sprache ein Veh war wie im Arabi- 


schen. Vollständig ist dies jetzt von Rödiger nachge- 


_ wiesen und mit der Analogie des Aethiopischen erhärtet 


in Gesenius Grammatik 14. Aufl. 1845. $ 38. 8. 161 — 164. 
Vielleicht wird eben nach dieser Analogie das am st. 
constr. erscheinende 6, was dort für Nom. erklärt wird— 
o, u, sicherer für Acc. = ä& zu halten sein. Ueber das 


 ä locale als einen weit lebendiger erhaltenen, wenn gleich 


nicht mehr streng als Acc. Sing. behandelten Rest des 
Aceusativs hat am ausführlichsten und gründlichsten Hup- 
feld gehandelt in der Zeitschrift f. K. d. Morg. II, 460 
— 468, wo der Acc. aus der Anfügung des Demonstrativs 
x7 erklärt wird. Nur dieser letzte Punct, der Ursprung 


der Casus hat sich-mir nach der folgenden Untersuchung 


etwas anders dargestellt. | | 

Lassen wir uns nun, ohne für's erste in Anwendung 
zu bringen, dass das hebräische o im P!. älter ist, als 
das arab. Nün, leiten durch das Verhältnis, welches im 
Arabischen zwischen den verschiedenen Casus je nach 
dem Numerus besteht: so zeigt sich schon hier eine Ein- 
busse. Das vollständige’ System wäre offenbar: 


Masc. Sg. un, in, an st. constr. u, je a 
Pl. üna, ihn [äna verloren]» 3 -[ä] 
Du. äni, aini [auni verloren] ä&, ai [auf 
Fem. Sg. at-un, atin, atan  atu, ati, ata 
Pl. ät-un, ätin, ätan ätu, Ati, äta 
Du. at-äni, ataini ata, ataı 


Als klares Gesetz liegt hiermit vor: der spätere Dual 
schliesst sich nicht an den Plural, sondern wieder an den 
Sing. an, und zwar an den Accusativ. als wahrscheinlich 


ältesten Casus, indem dessen a beziehungsweise Deh- 
nung durch nachgesetztes a, i, (u) gegeben wird. Ferner: 
das Princip der regelmässigen Pluralforma- 
tion ist lediglich Dehnung des kurzen 9in- 
gularvoeals der Endung. Das angefügte a kann 
nicht als zum Character des Plur. gehörig betrachtet wer- 
den, so wenig als der Schlusseonsonant, der im st. constr. 
verloren geht,‘und übrigens mit dem des Singulars gleich 
ist. Hier ist nur der sonst nachschlagende Grundvoeal 
wegen des vorhergehenden kurzen schneller verschwunden, 
während er sich bei vorherigem ‚langen Vocal (im Pl.) 
gehalten hat. Die Erscheinung, dass der Schlussvocal im 
Dual i ist, kann eine bedeutungsvolle sein,'kann aber auch 
nur von der Tendenz herrühren, ihn vom alten Ace. Pl. zu 
unterscheiden. Die in jeder Beziehung schwächereBildung 
des Feminins beweist doch noch hinlänglich 
dies, dass der Grundtrieb der Pluralbildung 
Erweiterung der Form durch eine Dehnung 
war, herrschend in allen Dialeeten, nur dass diese alte 
Bildung im Aramäischen sich nur im st. constr., der so ' 
manches Alte aufbewahrt, erhalten hat, im Hebräischen 
den so gewöhnlichen Umlaut in 6 erfuhr. Das Princip 
des Duals ist dasselbe; nachdem aber die natürliche 
monophthongische Erweiterung im Plural aufgegangen war, - 
war es eben so naturgemäss, zur diphthongischen. 
Dehnung als Bildungsmittel zu schreiten. 

Fragt es sich nun, wie die Pluralform der übrigen 
Dialecte anzusehen wäre, so muss man allerdings durch- 
aus dabei beharren: das hebr. o-- ist in Bezug auf den 
Consonant die ältere Form; und die natürlichste Erwar- 
tung, dass der arabische Nom. pl. öma anfänglich gelautet 
habe, vollkommen gerecht. Nur ist es gewaltsam zu be- 
haupten, dieser arab. Nominativ sei mit dem hebräischen 
formell identisch, öma arab. — öma hebr. gewesen. Man 
hat längst das Richtige gesehen, dass das Hebräische und 
Aramäische eben für gewöhnlich nur seinen Genitiv. 
übrig behalten und für alle Casus ausgedehnt hat, wie in 
der historischen Zeit der arabische Plural seinen Genitiv 





ae . 
auch auf den Acensativ ausgedehnt ‚hatte, nach Verlust 
einer eigenen Accusativendung. Der Hergang, der meines 
Wissens noch nicht anschaulich gemacht worden ist, um 
die einzige Herrschaft gerade dieses Casus o—- begreiflich 
zu machen, ist, die Natur der Sache angesehen, auf fol- 
gende Weise vollkommen erklärlich. ‘Nach Verlust‘ des 
Ace. Pl. in der alten Sprache hatte der Genitiv wie im: 
arabischen Pl. alle Funetionen der Cass. obl., die prae- 
positionellen mitsammt den objectionellen auf sich zu 
nehmen. Die Zahl der Fälle, wo einer dieser Casus durch 
den Zusammenhang der Rede erfordert wurde, musste also 
die des absoluten nominativischen. Vorkommens bei wei- 
tem übertreffen. Da konnte der Nominativ plur. selbst 
um so leichter verschwinden, als der Sinn für Casusfor- 
men im Singular bereits früher abhanden gekommen war, 
Erstarrt doch schon innerhalb des Arabischen in Formeln 


> 
sehr ausgedehnten populären Gebrauchs, wie in 5 .,# 
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wofür ja das Organische gewesen wäre \45 „zu; das Ge- 

fühl für den Casus und zwar zuerst im Singular. Die 
- A “.. . f 6 ® =“ )0ü. [} 

Stadt Mardin (Höhen) heisst eigentlich „2,2; weil nun 

aber nach Mardin, von Mardin, zu Mardin u. s. w. nur 

heissen konnte St 5% 3', , so wurde diese Form die 


herrschende, und galt im Syrischen aucH für den Nomi- 
nativ. Als Probe dafür, .dass dies der Hergang in den 
semitischen Sprachen gewesen, das hebr. m also Genitiv 
“und Accusativ gewesen sei, dient der gleiche Verlust im 
späteren Verlauf des Arabischen selbst. Das Neuarabi- 
sche, z. B. das Maroccanische, bewahrt ausser wenigen pl. 
fr. nur denselben Casus @©2 auch für den Nominativ, und 
giebt ebenfalls, .wie das Hebräische schon bei im, das 
schliessende nachschlagende a auf. Die verschiedensten 
Sprachen bestätigen, was hierfür behauptet wird, dass 
einer der Casus obliqui die übrigen mitsammt dem Nomi- 
nativ verdrängen kann. Niemand zweifelt, dass im ita- 
lienischen Singular der Accusativ es war, der in den Zeiten 
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der Auflösung des Formenbewusstseins, das im mittelal- 
terlichen Latein am unzweideutigsten vorliegt, auch zur 
Nominativendung wurde, dass populo aus populum oder 
popolem, palre (padre) aus palrem entstanden ist, sowie 
dass im Spanischen die Endung des Plurals aus dem Ace. 
des Pl. (casas Nom. aus casas Acc.) hervorgieng, und 
der 'neugriechische Nom. der 3. Decl. aus dem Acc. ‘In 
unsern meisten deutschen Orts- und Ländernamen haben 
wir einen ganz ähnlichen Verstoss gegen die Logik be- 
gangen. Franken, Sachsen, Schwaben sind ebenso wie 
Bergen, Santen, Franken-,Sachsen-hausen keineswegs 
Nominative, sondern Dative, übrig geblieben und herr- 


schend geworden aus Verbindungen wie: bei den Franken, 


Sachsen, ze Santen, Bergen; das norwegische Bergen heisst 
vollständig at Biörgum (ad montes), das isländische He- 


lum: at Hölum (ad speluncas); -hausen ist at-husum (ad 


aedificia), ze Santen (ad arenas). — In der Declination 
des Demonstrativum hat der dänische und schwedische 
Singular gleich starke Einbussen und Vermischungen er- 
litten; Masc. und Fem. sind gleichlautend geworden, und 
haben den Accusativ den auch auf Nom. und Dativ ausge- 
dehnt, wovon einzig unterschieden der spätere Gen. dens ist; 
im Neutrum waren schon anfänglich Acc. und Nom. gleich, 
jetzt wird auch für seinen Dat. nur dasselbe det gesagt. 


Wer nun richtig erkannt hat, dass die hebr. Plural- 


endung im ursprünglich ein Genitiv war, und dass die 
älteste arab. Endung des Nominativs öma, üm gewesen 


sein muss, dass also schon das Arabische im Plur. einen 
 weicheren Consonanten eingeführt hat, wie auch in der 


ganzen Derivation für die Abstracta und Adjectiva, welche 
hebr. üm, ün auslauteten, kann der hierdurch hervorge- 
rufenen Annahme nicht entgehen, dass einst auch die 
Singularendungen um, im, am mit kurzen Vocalen ge- 
lautet haben. Was aber vom Plural gilt, muss ebenso vom 
Dual gesagt werden. Das hebr. oı— verhält sich ebenso 


zu arab. aini, wie hebr. o1- zu arab. ina, es ist der Cas. 


obl. ‘oder der arab. Genitiv, was hebräisch beibehalten 
wurde und da der alte Nominativ @ni, ursprünglich am? 
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lautete, so ist an eine Entstehung des 8— durch Guna 
aus D°-— nicht zu denken, zumal da der arab. Nom. Dual. 
nicht aus dem arab. Nom. Pl., äni nicht aus äna abge- 
leitet sein kann. Dagegen das Aramäische scheint mit 
seiner Dualendung @z den alten Nominativ erhalten zu 
haben, was sich durch folgende Bemerkung gegen die 
allerdings nahe liegende Meinung, an sei aus «in con- 
trahirt, rechtfertigen wird. Mit derselben Consequenz 
nämlich, nach welcher das Hebräische für alle Casus des 
Plurals und des Duals nur den Genitiv festhielt, blieb es 
auch im Singular, soweit es noch Spuren und Trümmer 
von Casusendung hat, in dem bedeutungslos gewordenen 
Vocal zwischen den beiden Gliedern des Status constr. 
vornehmlich bei dem Genitiv auf 2 (statt ©) stehen. Ein - 
solcher erhielt sich überhaupt nur im Verhältnis der eng- 
sten Nominalfügung; aber ohne allen Vergleich gewöhn- 
licher als das nur in ein paar alten Formeln anzutreffende 
alte wahrscheinlich accusativische 6 (für &, statt a). Dieje- 
nigen Verwandtschaftsnamen insbesondere, welche Casusen- 
dungen aufbewahrt haben, erscheinen hebräisch, abgesehen 
von einigen Nomm. pr., herrschend im St. constr. und vor 
Suff., die ja auch nominale Verbindung wie der St. constr. 
herbeiführen, immer nur im Gen., +28, \rs, ar, während 
das Arabische alle drei Casus hat und in diesen Fällen 
 ausschreibt ,;', Be L.); In denselben Verwandtschafts- 
namen nun, welche zugleich die einzigen Spuren von En- 
dungen des Sg. im Aramäischen sind, hat syrisch und chald. 
sich gerade wie beim Dual der alte Nominativ gerettet, 
denn es heisst hier 328, Ars, Yan; ausserdem nur in alten 
Nomm. propr.: 5xın2 (ein Aramäer), und althebräisch : 
uywınn, mbwinn, bunWw, ba1>n. So erhalten auch in 
den germanischen Sprachen gerade Eigennamen und die 
Verwandtschaftsnamen die stärksten Archaismen am läng- 
sten, was zumal bei den nordischen der Fall ist, vgl. 
Grimm I, 663. IV, 462. In sehr vielen andern Fällen 
aber haften ganze Declinationen nur an einzelnen we-, 
nigen Wörtern. Die Casusbildung, welche vom Vocal 
«im Nomin. ausgeht, pflanzt sich im Angelsächsischen 
Dietrich, Abhandl. f. hebr. Grammatik. > 
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fast nur bei sun« (filius) und vudu (lignum) fort, und bei ei- 
nigen andern nur in der Zusammensetzung mit andern Sub- 
stantiven: heoru-grim (ensis furor), medu-g@4 (metho- laetus, 
ebrius). Dieselbe Deeclination für das Neutrum ist im Alt- 
hochdeutschen nur noch an vehu und wilu zu finden. Die 
Spuren des schwachen Neutrum beschränken sich gleichzeitig 
nur auf drei Gliedernamen herza, ouga, öra. Noch zwei an- 
dere Erscheinungen bezeugen es gleichfalls, dass das Aramä- 
ische auch am Nom. festhielt. Das syr. a, chald. ö in wmi-, 
ist so sicher ein gunirtes © (aus öna), als «ai, hebr. €, ein gu- 
nirtes i (aus ina) ist; und der Pl. 3>x fordert ein älteres jı>x. 

Hiernach kann es im Voraus nicht befremden, eine 
untergegangene Casusbildung in einem semitischen Dia- 
lecte nur noch an wenigen Worten. zu finden, und dies 
wird der Fall sein auch mit einigen Resten einer Ac- 
cusativform des Plurals. Oben wurde die Vermuthung 
aufgestellt, dass im Arabischen, entsprechend dem Singular 
un, in, an, die Reihe für den Plural ursprünglich vollständig 
üna, ina, üna gewesen sein möge. Der verlorengegangene 
Acc. äna müsste zuerst ma, hebräisch also 4m gelautet 
haben. Diese Behauptung würde sich durch die blosse 
Consequez als Folgerung aus dem sonstigen Princip der 
Pluralbildung rechtfertigen, wie denn auch in den Verbal- 





stämmen schon das Arabische selbst offenbare Verluste ° 


erlitten hat: es sei nur an das fehlende, im Syrischen, 
spurenweise auch im Hebr. vorhandene Activum (welches 


arabisch \xö. hätte lauten müssen) zu jenem Reflexivum 
erinnert, welches jetzt die zehnte Conjugation ausmacht. 
Die erwähnte Annalıme rücksichtlich der Declination lässt 
sich aber auch auf thatsächliche Spuren gründen. Es lässt 
sich sehr wahrscheinlich machen: die für eine adver- 
biale gehaltene Endung üäm im Hebräischen ist 
ein Rest des adverbialen Accusativ Pluralis. 
Die grossen Bedenken, welche der Meinung entge- 
genstehen, das Hebräische ausschliesslich habe eine ab- 
gesonderte Adverbialbildung in der Endung dm gehabt, 
sind bald nicht beachtet, bald zwar vermieden, aber durch 
künstliche und weitläufige Annahmen umgangen worden. 
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Eine äussere Form für’s Adverbium (Vater; und anfänglich 
Gesenius Lehrg. 624.), für einen so viel Abstraction vor- 
aussetzenden Begriff als das Adverbium ist, kann schon 
an sich einem Sprachenkreis nicht zugetraut werden, der 
nicht einmal. ein Neutrum hat, am wenigsten der ältesten 
Zeit; sodann sind die Adverbialbildungen überhaupt En- 
‚ dungen, welche nur dem Adjectiv zukommen (lat. -0, -ter 
gr. -@s, goth. -aba), nicht dem Subst.; die fünf sichersten ' 
hebr. Adverbia der Art stammen sämmtlich von Substan- 
tiven. Alle sonstigen einfachen Ausdrücke für’s Adv. im 
Semitischen sind überhaupt nur entweder Theile des Ver- 
bum oder Accusative, sei es von Substantiven oder Ad- 
jectiven, wie 7277, au Inff. sind, und wie 789 vehe- 
menter, eigentlich vehementiam, n2W secundam sc. vicem 
bedeutet. “Man musste also von einer Adverbialform zu- 
rückkommen und entweder Substantivum oder Adjecetivum 
in b:r; finden. Das Erstere bewog Gesenius sie für Substan- 
tiva denominativa zu erklären; allein während in den 
Abstractis vielfältig die Endung &n geworden ist, findet 
sich nie ein adverbielles dieser Endung, und der Begriff 
eines abstracten Substantivs will sich zu einzelnen, wie 
zu bRi „bei Tage“ durchaus nicht reimen, die an- 
deren aber sind schon selbst Abstracta und lassen eine 
neue Abstraetendung vollends entbehrlich erscheinen. Es 
sind nämlich die sichersten: &bın aber, DRAN wahr- 
lich, var vergebens, onin bei- Tage, täglich, bp“ 
ohne Grund (vielleicht auch onArnn 1 Sam. 30, 17); 
weniger sicher Dans, was ein Quadriliterum sein könnte 
wie boNn, und Dn35 still, was sich nach der seltenern Bil- 
dung Soap auf 6%7 zurückführen lässt. — Ewald be- 

trachtet diese Formen (hebr. Gramm. 1844. p. 387. $ 2046) 
als Adjectiva, die wie 34%, 5» gebraucht und nur im ad- 
verbiellen Sinne im Gebrauch geblieben seien, nicht aber 
mehr im ädjectfivischen, wie gleichfalls unser „wahrlich, 
schwerlich, weidlich‘“ nur noch adverbiell, nicht mehr ad- 
jeetivisch sei; eine Annahme, welche viele. der früher 
berührten Bedenken verschwinden macht, und die leich- 
teste, gefälligste unter den bisherigen ist. Ihr beizutreten 
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hindert mich der doppelte Umstand, einmal, dass es doch 
ein seltenes Missgeschick wäre, wenn alle jene hebr. 
Adverbien erst Adjectiva gewesen, keins aber von allen 
in diesem Sinne erhalten wäre, auch nicht ein so noth- 
wendiges wie „täglich“, „bei Tage kommend, geschehend‘“, 
(ähnlich dem b>wWn am Morgen kommend, geschehend), 
oder wie „wahrhaftig, anffichtig*® (ähnlich 728, jax2), oder 
wie „vergeblich“. Dr Beispiel aus dem Deutsche kann 
doch so ganz nicht beruhigen, da immer die ganze En- 
dung -Zich für Adjectiva nicht verschwunden ist, und da 
sie gerade nicht zugleich das Characteristische des Ad- 
verbium war. Das Adverbium hatte vor noch nicht sehr 
langer Zeit, wie jeder weiss, für sich die unterscheidende 
Casusendung: wärlichex, aus wärlichun. Ferner aber 
kann ich mich nicht: überzeugen, dass gerade eine sehr 
alte Sprachstufe eines Dialects, welcher eine durchge- 
drungene Bildung für Adjectiva denominativa nicht hat 
(mit - wird noch nicht allgemein abstrahirt), eine Ad- 
jectivform, um sie sogleich wieder als Adj. zu verlassen, 
sollte auf Begriffe angewendet haben, welche im Alter- 
thum aller sonst bekannten Sprachen vornehmlich durch 
Nominalcasus ausgedrückt werden. Die in Rede stehenden 
Adverbialbegriffe sind namentlich: dei Tage (bei .‚Nacht) 
diu noctuque, tags, nachts, und umsonst, mag es nun dwoear», 
wos, Öwrlvnv, nooırög, nooisa (von nooiS Gabe) sein, 
oder frustra, udryv und eixjj (nach blossem Gedankenbild).' 
Hupfeld hat (Zeitschrift für Kunde des Morg. II, 469) 
ohne Zweifel richtig gesehen, dass jene hebr. Advv. auf 
or Accusative sind unmittelbar von den entsprechenden 
Substantiven selbst, nicht von Ableitungen derselben. Nur 
das-ist unwahrscheinlich, dass sie Singularaceusative seien, 
die doch sonst unbetontes =—— haben. Es ist nicht zu 
läugnen, das Griech., Lat. und neuere Sprachen gebrauchen 
fast ausschliesslich im adverbiellen Sinne nur die Singular-. 
‚casus; allein frühere Sprachperioden haben, nach sicheren 
Spuren zu urtheilen, noch öfter dazu den überhaupt mit der 
Zeit abnehmenden Pl. verwendet. In den älteren germa- 
nischen Dialecten ist das noch häufig der Fall, und selbst 
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aus dem Griechischen, wo der Dat. und Acc. Sing. (-dn, 
-dyv, -da) herrschend geworden sind, giebt es in Städtenamen, 
wie Herr Prof. Bergk mir mittheilt, sichere Plurale, an 
deren Stelle sonst nur der Sg. erscheint, wie ’OAvuniale, Mov- 
voxiale, und Kepadnoı, Ipevdalinoı, Ilsoyaojoı, Mvogiwovvtio, 
’E)evowvioı, womit yauale, Eooale von einem verlernen Pl. y«- 
ua. Eoog übereinstimmt, und Sugale bei Homer geradezu für 
heraus, z.B. aus dem Meere Odyss. 5,410. Vgl. foris. — Ehe 
ich nun nachweise, dass solchen Begriffen, wie ihn jene er- 
wähnten hebr. Adverbien enthalten, auch sachlich der Pl. 
nach alter Anschauungsweise zukomme, den wir selbst, ohne 
es noch zu fühlen, in Adverbien wie weuland (wilun, hvilom, 
temporibus), Zraun (triwön Dat. Pl. von triwa, fides) übrig 
haben, zeige ich, wie im Sem. der Pl. überhaupt nicht unge- 
wöhnlich zu adverbiellen Bestimmungen verwendet wurde. 

Der adverbielle Casus im Arabischen, Hebräischen 
und Syrischen ist nur der Accusativ, neben dem die clas- 
sischen und germanischen Sprachen auch Dativ und den 
Instrumentalis haben; allein sowohl Dual als Pl. des Sub- 
stantivs begegnen im Arabischen in dieser Stellung. ‘Den 
Ace. Pl. oder Dualis hat man in der zur Eile auftordernden 


Anrede is > (geh’) nacheinander! und alternatim, ei- 
gentlich vices (binas) tuas. Statt des hierdurch voraus- 
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. gesetzten Sing. KiBRe ist die Form x,» die gewöhnliche 
für Zeitumlauf geworden; dass aber dem Begriff des „al- 
ternatim‘ der Dual vollkommen angemessen, und jener 
vorausgesetzte Sing. der Form wie der Bedeutung nach 
zu Conj. IV (vom einen zum andern übergehen lassen ) 
stimme, ist nicht zu läugnen. Entschiedene Pluralaccu- 
sative sind: L..l.5t momento post momentum ; Sei 


„Iingsum‘, meist mit Sufl. als Praep. ‚‚um‘‘; Aer auf 


un® 


lange Zeiten; Ye „oft, viele Male“, während 3,0 „ein- 


a . 2, 
mal‘ ist; Sf „zuweilen“, der einzige Pl. von .„.) | Zeit; 


wo». ir 


er Er der unbestrittene Pl. von x5Lo aequali 


serie anteriores pedes collocans; le ex improviso, Pl. 


— 70 — 
von Ber Seite, eine Form, die freilich auch wieder Sing. 
ist. Nicht wegzudeuten ist aber auch es „wider Wil- 


len“, ein Plurale tantum, wozu es kein „9,5 giebt, und 
welches nur in der adverbiellen Verwendung vorkommt: 


53- 
die Bedeutung ‚„aversationes“ ist aber klar aus »,5 aver- 
satio, »,5 aversatus fuit; — ob es eher Pl. fractus eines 


Quadriliterum oder der regelmässige sei von einem ver- 
lornen Sing., kann unentschieden bleiben. Wahrschein- 


lich ist auch «Lat coram, ante, eigentlich partes anteriores, 
- ’ 5 . 
priores, wie own7p, niaTp, und wie denn wirklich „lat 


qui, quod antecedit, noch sowohl Pl. als Sing. ist. — 
Vom Hebräischen sind schon oben 8. 28 mannigfache 
Belege für den adverbialen Gebrauch des Ace. auch des 
Plurals angeführt. So gut wie ein aınan, Diwba, 
n18>85, novon eigentlich amaritudines, miracula, mutatio- | 
nes für amare, mire, alternatim zu sagen stand, ist auch 
veritates, vanitates für vere, vane oder Grusirk möglich 
gewesen. Das Aramäische hat diese wie so manche Frei- 
heiten bis auf den Fall eingebüsst, wo das Nomen mit 
der Praep. verbunden für’s Adverbium steht. Beispiele 
giebt viele Agrell. Suppl. synt. p. 260 — 273, besonders 


p: 268: darunter auch (752 „zuweilen“; old coram, 


contra; ER eircum; BC) Tete varie; TAıSl aliquoties. 


Näher ist nun aber auch dies durch sachliche Ana- 
logien nachzuweisen, dass gerade diejenigen Adverbial- . 
begriffe, welche das Hebräische unter der Endung Am 
hat, durch einen Plural des Substantivs ausgedrückt zu 
werden pflegen. Zunächst die Begriffe ‚‚vere‘“ und „vane‘, 
Das hebr. D}nN vere, profecto stammt von ‘einem Sing. 
TR Treue, Wahrheit, der im Fem. mn erhalten ist, 
wovon der Acc. Sing. Gen. 20, -12. Jos. 7, 20 ebenso 
„profecto‘“ bedeutet. So auffallend es ist, dass-die Wahr- 
heit im-Pl. erscheinen soll, so klar hat doch das Alter- % 
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thum diesen Pl. für die ganze Wahrheit gebraucht nach 
Art desjenigen, welcher Totalität anzeigt, s. 8. 12. 13. 23. 
Nicht nur im Hebr. giebt es einen archaistischen Plural 
DAN, nina, auch im Griechischen hiess es: & rug 
alm$elus anAwg Tis 001 %yoı Menander ed. Meineke p. 32 
“für: die ganze Wahrheit; und was hier besonders von Ge- 
wicht ist, eben das Griechische, das die adverbialen Plu- 
ralcasus sehr selten übrig hat neben den herrschenden 
Singularcasus, zeigt doch auch dAy4elaıs für: in Wahr- 
heit, in der That, so & rais aAnFElaıoıv ol TE$VnxOreg 
al0ImoıW Eiyov, Üwvögss wg @Yaoiv Tıveg, Anmykauınv &v Wge 
2deiv Evoinidönv® zu welcher Stelle des Menander Meineke 
p. 410 noch mehr Belege für diesen Plural anführt. 
Geradeso ist unser Zraun entstanden aus dem althoch- 
deutschen Dat. Pl. zriwön, mhd. iriwen (Nib. 433, 4), 
und neben diesem Dat. Pl. sind auch der Dat. Sg. iriwo, 
sowie praepositionelle Verbindungen: mit Iriuwöon, in 
wärön, vorhanden, belegt bei Grimm Gramm. IIl, 136, 
‘aus dessen Abhandlung ich auch die folgenden deutschen 
Beispiele anführe. — Ferner: das hebr. &p"1 „ohne Grund, 
vergebens“ ist ein Begriff, der auf allen älteren Stufen 
des Germanischen und andrer Sprachen in einem nomi- 
nalen Plural auftritt: goth. svare, ein Gen. Pl.; althoch- 
deutsch: undurfteono, Gen. Pl., und unthurufteom, Dat. 
Pl; mhd. undurften (frustra, sine causa). Dem ganz 
ähnlich verhält es sich mit D3r eigentlich gratis von yn 
gratia, dann frustra, sine causa. Im Altdeutschen war 
der Dat. Pl. danchum (gratis) gangbar; das lateinische 
gralis selbst ist ganz gleich mit gratiis, wie engratcis be- 
weist. — Für den Begriff „bei Tage, am Tage‘, wenn 
er nur so viel ist als ‚so lange es hell ist“, und sich 
auf den Singularbegriff des Tags bezieht, genügt zu sagen: 
bi, 697, Dy2, was für dieses ‚‚interdiu‘“ wirklich vor- 
kommt, und freilich dann auch ausgedehnt werden kann; 
einen besondern Vortheil aber gewährt der Plural, wie 
im homerischen vosras, altnord. nötlum, noctibus für 
noctu, worin zunächst liegt: die Nächte hindurch , daher 
Nachts, z. B. nöttom föro seggir (noctu profieiscebantur 
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viri) Völundarqu. str. 6. Syr. \Zası So noctu Barh, 333. 
So ist nun auch or‘ zunächst:-die Tage hindurch, und 
wird in der That zumeist für länger als einen Tag 
“dauernde Zeitbestimmungen gebraucht, wie von der Rauch- 
säule, welche die Tage hindurch führen sollte in dem 
bekannten Gegensatze Ex. 13, 21. 22. 40, 38. Num. 10, 
34. 14, 14. Deut. 1, 33. Ps. 78, 14. Jes. 4, 5. Neh. 9, 
42; namentlich steht es in unmittelbarer Folge mit 55 
für: alle Tage einen bestimmten Zeitraum ‘hindurch, so 
das siebentägige Fest Lev. 8, 33; die Ernte 2 Sam. 21, 
10; die Leidenszeit Neh. 1, 6. Ps. 32, 4. 42, 4. 55, 11, über- 
haupt für „beständig“ Jos. 1, 8. Ps. 1, 2 und an 15 an- 
dern Stellen, zuweilen mit ausdrücklichem an verbun- 
den, pa" swan Jes. 60, 11, und mit n5va=-539 parallel 
Jes. 21, 8. So nun hat auch Homer bei längerer Dauer 
eines Zustandes vortag — Yucra für „des. Nachts — des 
Tags‘: voxtag ulv lodeorev xol Uvayen &v. ontooı Yhapv- 
goloı up’ 00x EIHMW EIEVON' Muarta Ö’ Ev neronoı x0l 


nWoveooı “us .. Od. 5, 154—156. Wenn es nun 
auch einmal im Sinne von „am Tage. so lange es hell 


ist‘“ gebraucht ist Jud. 6, 27 (denn Gideons Werk konnte, 
da er mit 10 Mann arbeitete, wohl in einer Nacht fertig 
werden), so beweist diese eine Ausnahme nur das ver- 


schwindende Bewusstsein vom Ursprung des bni aus dem 
Plural. Ebensowenig kann es irren, dass die Verbindung 


=>253 0271 einmal (Num. 9, 21) in dem allgemeinen Sinne 
von vvy$rusoov vorkommt, wofür das Gewöhnliche 5% 


=b57 ist. Bedenklich wäre es, wenn ba auch „den 


ganzen Tag hindurch“ hiesse, wie es de Wette Ps. 13, 3 
übersetzte. Allein die Frage dort: Wie lange soll ich 
Norge hegen im Busen, Kummer im Herzen, Day — X >, 
ist parallel mit: n23— ms 79.Vs. 2, folglich ist, wenn 
der Aflect der Rede nicht gebrochen werden soll, wie- 
derzugeben: Wie lange — „alle Tage“. Wer 'aber 
einen Einwand gegen einen ursprünglichen Acc. Pl. in 
diesem Worte aus der syrischen Form lsosa,io entleh- 
nen wollte, dem ist z. B. die neue Bildung des Adjeetivs 
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49%D, ayaha entgegenzuhalten, woraus nicht folgt, dass 
DS, orsına nicht ein Plural gewesen wäre. — Von den 
sicheren hebr. Adverbien dieser Classe ist noch das abs- 
tracteste, zu einer reinen Adversativpartikel gewordene 
DEN. ex adverso, contra übrig, deren Erklärung bald aus 
Zusammensetzung, bald aus dem Subst. o5ı8 ,‚Vorhalle“ 
von Gesenius hergeleitet wurde. Am richtigsten vermittelt 
jedenfalls Ewald durch die sinnliche Anschauung von ‚„‚ge- 
genüber‘“, welche man eben so sicher aus 53x „Leib, 
Bauch“, daher ‚‚Vordertheil, vor (coram)‘‘ abzuleiten hat. 
Der Acc. ist wie in n‘2, 712 „zu Hause“ zu denken, 
Viele Belege für den Ausdruck solcher Raumbeziehungen 
durch Gliedertheile findet man in meinen Abhandlungen zur 
semitischen Wortforschung S. 219. 221. Dass nun Raum- 
vorstellungen wie die der Gegend, der Richtung gern im 
Pl. auftreten, ist oben gezeigt. Der Sache wie der Form 
nach ist vollkommen analog das syrische uslo, zuerst 
coram, dann auch contra bedeutend, wie Agrell. p. 266 
nachgewiesen -hat; ebenso ist NAsan erst „ceoram‘“ dann 
z. B. Ephr. II, 261 „contra“. Mit o5»® „Vorhalle‘“ hat 
das Wort nichts gemein als die Wurzel. — Hiermit ist 
nun auch im Einzelnen durch einheimische und fremde 
Analogie aus dem Geiste alter Sprachen dem Natze, dass 
das Semitische einst einen Acc. Pl. auf üm gehabt und 
‚ dieser in jenen hebr. Adverbien erhalten sei, ein so hoher 
Grad von Wahrscheinlichkeit, als ohne Entdeckung neuer 
noch älterer Quellen möglich ist, gegeben. Auf andern 
Sprachgebieten befindet sich die grammatische Vermu- 
“thung in besserer Lage. Jedes Jahrzehend fast findet 
dafür, im Germanischen besonders, mit neuen Urkunden 
aus dem Alterthum unausweichliche Beweise. - Welcher 
Widerspruch entstand, als Grimm die gothische redupli- 
eirende Conjugation ohne historische Belege auch den 


| 


übrigen Dialecten vindieirte, und das Praeteritum wvalt, 
sialt für Contraction aus waiwalt, saisalt erklärte, bis er 
die Uebergangsformen in den vor kurzem aufgefundenen 
„Andreas und Helene“ siegreich aufweisen konnte. Solcher 
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lälle sind auf diesem Gebiete so viele, dass man über- 
haupt daraus lernen kann, das Vertrauen zu einem in 
jeder älteren Zeit grösseren reicheren Organismus der 
Sprache sei ein gerechtes, und Formenreichthum eines 
Dialectes vor anderen desselben Stammes in der Regel 
die Folge eines Verlustes auf Seiten der letzteren, welcher 
Verlust namentlich mit dem häufigeren Gebrauche in 
Schriften und Reden, wie sie ein geordnetes Volksleben 
mit sich bringt, von Periode zu Periode zunimmt, so ge- 
wiss es auch darin Zeiten des Stillstandes giebt. 


Oben wurde die andere Vermuthung aufgestellt, dass 
der verloren gegangene Acc. des Duals, wie ihn der bei 
diesen Bildungen eingeschlagene Weg als Fortschritt wahr- 
scheinlich macht, -aun! gewesen sein werde. Für die 
Möglichkeit dieser Bildung fehlt nicht jede Andeutung in 
der Sprache selbst. Es geht eine Derivation für Abstracta 
und Adjectiva parallel mit fast allen Casus der Declina- 
tion, besonders des Plurals. Wie man auch das Ver- 
hältnis denken mag, eine Berührung‘ wird nicht von der 
Hand zu weisen sein, und den Satz, dass viele Plurale 
gleichsam verknöchern und Singulare werden, namentlich 
wo der neue Begriff ein abstracter ist, kann niemandem 
beikommen für’s Arabische zu läugnen, wo unzählige Male - 
Plurale von Pluralen bis zur vierfachen Steigerung gebil- 
det werden. Wie nun der Accusativendung des Plurals 
die Abstraetendung auf am, an entspricht, so giebt es im 
Arabischen entsprechend der Accusativendung des Duals 

8 
eine seltene Bildung auf aunun. So in N dessen 
Bedeutung, da es eine Mischung zweier Stoffe bezeichnet: 
Sand und Oel zum Reinigen und Schärfen des Schwertes, 
auffallend auch sachlich wie formell zum Dual stimmt. 
Als Singular dazu bietet sich das Masculinum dar, wo«= 
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von das Fem. x;as wirklich in. der Bedeutung lutum 
durum vorhanden ist. Die Bedeutung ist wie in den 


wirklichen Dualen eye Mileh und Blut, On 


Weizen und Wasser; die neue Bildung wie in »L43 
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«7,5% offenbar von 2,5 dem Sinne nach wie DYn>x>Y erst 


Dual, dann Sing.; ähnlich le die zwei Sehnen, deren 
Zusammenflechtung die gewöhnliche Bogensehne giebt, 
und von einem regelmässigen Plural gebildet Bee aus 
panin. Fast adverbieller Acc. wird (li neben dem Dual 
cu von a Verschiedenes. 

Gesetzt nun auch, dieser letzte Punet müsste als zu 
weit zurückliegend, oder weil die Dualbildung, wie Viele 
meinen, nicht zu dem ältesten Sprachgute gehöre, dahin- 
gestellt bleiben: die erstere Vermuthung über den Acc. 
Plural. ist von so vielen Gründen unterstützt, dass es nicht 
gehen wird, sie mit einem ‚es geht nicht“ abzuweisen. 
Das Wesentlichste von allem aber, .die sichere Wahr- 
nehmung, dass das Princip des semitischen Plurals rein 
auf Dehnung der Vocale in den einzelnen Singularcasus 
beruhe, welche bis jetzt nur am arab. Fem. und am ge- 
sammten Masc. des Nomen nachgewiesen ist, muss nun 
noch in Bezug auf den scheinbar eigenthümlichen Plural 
des aramäischen Fem. auf 4n geprüft werden; und 
dann dürfen auch die Plurale der anderen Redetheile, 
des Pronomen und Verbum, nicht übergangen werden, 
nach der- obigen Behauptung,‘ dass der Numerus eine 
gleichmässige, seinem Prineip nach in derselben Weise 
.die Sprache durchziehende Bildung sei. Das Femininum 
zunächst verräth in seiner grammatischen Erscheinung im 
Semitischen ganz die Schwäche, die aus seinem Begriff 
zu fliessen scheint und die der spätere Ursprung seiner 
formellen Bezeichnung in einer schon nicht mehr ur- 
sprünglich schöpferischen Zeit erwarten lässt. Im Ara- 
bischen wird zwar, wie im Hebräischen, das Princip der 
Pluralbildung, die Dehnung, auf seine Endung (at) ange- 
wendet, allein es behält im Pl. wie im Sg. die Casusen- 
dungen des Masculins. Einen eigenen Weg nun, aber 
keinen neuen, hat das Aramäische genommen. Man fügte 
an das auslautende 4 unmittelbar die Endung des Masec. 
an. Oflenbar konnte nun das @-- in auf doppelte Weise 


behandelt werden, um den Hiatus zu vermeiden. Ent- 
weder musste «in entstehen, was syrisch in einigen Fällen 
eingegangen, aber, wie in Endsylben auch hier Penis 
in n contrahirt werden musste; oder man hatte. einen 
Halbvocal einfliessen zu lassen, ajin aber wurde im No- 
men von beiden Mundarten in 4a contrahirt, was syrisch 
natürlich 02 ausgesprochen wurde. Die Möglichkeit die- 
ser letztern Contraction liegt nicht nur in dem Bestreben 
den Femininallaut gegen den der Endung festzuhalten; sie 
ist auf’s strieteste zu beweisen. Sämmtliche Participia 
der Verba #5 sollten den Plural des Masc. bilden 7,53, 
aber diese Form ist in den Targg. bei weitem die sel- 
tenste, und das Herrschende ist die Contraetion in 753, 
während syrisch in N contrahirt wird, und misbräuch- 
lich wandert nun die chaldäische Endung 7 für's Masc. 
auch zu ganz verschiedenen Participien. In unpunctirten 
Texten sieht man sich versucht, eine defective Schreibung 
des 7 darin zu suchen, oft aber ist die Endung x aus- 
geschrieben, so dass an dieser herrschenden Anomalie kein 
Zweifel ist, z. B. j8p37n2 851 — — josv aus Sohar Cabb. 
den. 11, 510. 

Dieseibö Flexion wurde nun auf das Verbum ange- 
wendet. Man betrachtete jede dritte Person Sing., die 
anschaulichste, ruhigste Form der Handlung, wovon alle 
grammatische Bildung ausgeht, als eine nominelle Er- 
scheinung (was des weiteren in der zweiten Abhandlung 
nachgewiesen wird), und fügte ihr ohne weiteres die Plu- 
ralendung des Nomen an, und zwar erhielt sich hier auch 
im Hebr. und Aram., wie zu erwarten war, der Nom. 
Pl. Aın leichtesten gieng die Anfügung im arabischen 
Fut. von statten, welches im Singular eine FEN wie 
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ein Nominativ hatte: \i&,, man declinirte Katy ganz so 


wie von \slält, im Pl. „Astält; und ebenso im Dual 
-„)0,. 


eyAR, wie im Dual des Nomen anal. So auch bei des- 


- 


sen Fem.; selbst das Fem. der arab. 3. Pl. würde nicht 
auf Composition, sondern auf Declination beruhen, wenn 


die Endung na als später aus 4n entstanden zu -denken 
ist, wie Hupfeld Zeitschr. f. K. d. M. II, 474 wahr- 
scheinlich macht. Im Praeteritum, wohl wegen des stär- 
keren Gebrauchs, begegnen die verkürzten Casusformen 
des Plurals und Duals, aber genau dieselben als im Nomen 
beim Stat. constr. Diese lauteten. beim Nomen Plur. %, 
Du. Masc. & Fem. ala: ganz so im Verbo Praet. Pl. x, 
Du. Masc. 4 Fem. ataä. Das Hebr. und Chald. haben neben 
dem verkürzten Plur. Fut. und spurenweise auch Praet. 
den vollen, @@. — Nun erklärt sich auch die aramäische 
- 3. Fem. Pl. Praet. Im Chaldäischen ist zu »50p das Fenm. 
s>op offenbar abgekürzt aus 7x5up, was freilich auf nbop 
nicht unmittelbar zurückgeht, so wenig als der Femininal- 
plural im Nomen auf die Form mit ai, sondern zunächst 
in Gegensatze zu dem früheren Masculinplural im Verbo 
 p>op später entwickelt ist. Das Syrische nun hat in 





gleicher Stellung anno Masc., ao Fen. wovon letzte- 
res auf ERSEN- zurückgeführt werden muss, wie das F'em. 


“des Imp. Plur. naro beweist. In dieser Flexionsen- 
dung en zeigt sich’ nun die andere Art der Behandlung 
des auch dem 42 zu Grunde liegenden natürlichsten Fe- 
_ mininalplurals aön, oder Bi et oben 8. 76 ent- 
. wickelt wurde. 

In zum Theil noch älterer Gestalt finden wir die 
gleiche Flexion des Plurals am Pronomen, nur kom- 
men weit stärkere Kürzungen vor, da diese Wörter bei 
weitem die gebrauchtesten sind. Am klarsten ist 7 


„, worin das auslautende « nur ein unorganischer Nach- 
' schlag des tiefen Vocals zu sein scheint: Au--üma (wofür 
das arab. Subst. schon öna hat) hätte Aöma geben sollen, 
es wurde aber schon in höm verkürzt und noch mehr nach 
| arabischem Sylbengesetz (vgl. Ep.) in kom RN chald. 
| on5 bei Esra und zuweilen bei Daniel. Das syrische 
| ‚oa zeigt noch den ursprünglicheren Vocal, woraus 0 
| abgeschwächt ist; aber ob es noch die alte organische 
Länge ist, lässt sich bei dem Zustande der syrischen Or- 





ar, Re Be 


thographie nicht entscheiden. In Bezug auf das hebr. o 


ist kein Zweifel, dass o7 das ältere, or rhythmische Deh- 


“> 


nung davon ist. — Die Abweichung der Feminina .,9, 
7 darf nicht befremden, da die Form- für dieses Genus 
eine spätere ist. — en ist indessen das Ver- 


. = aA» 
hältnis von 7x zu JIEN, ac zu a0 ausgehend vom. 


Sg. (18) IR (MER) ka wo “n der alte Nominativplu- 


ral, &2 wieder jene aus @ und dem späteren (Genitiv- ) 
Plural des Nomen 22 gebildete Zusammenziehung für das 


©) ro 
Feminin ist. Ursprünglich mögen wohl „2, zj1:x, „22a 
generis comm. gewesen sein wie 7187 (ja), TEN (TEN, 
in der Mischna 75 n, also von einem verlorenen 7358), und 


ar selbst. 


Auf den SEP letzten Gebieten erscheint nun schon 


eine bestimmte Sylbe als Character des Plurals (denn es 


wird nicht leicht jemand sagen wollen, dass sowohl jak- 


iulu als Ahü anfänglich auch wie das Nomen die En- 


dung un J[alterth. m] hätten haben müssen ), während 


als Character des Plurals am Nomen Subst. sowohl Mase. 
(un, Pl. ün) als Fem. (at, Pl. ät) nur die Dehnung einer 


Sylbe, nicht eine Sylbe selbst gefunden wurde. Das er- 
klärt sich leicht daraus, dass sich der reifere Begriff des 
Numerus am allernatürlichsten ' zunächst an sinnlichen 


Sachen, nicht an der Handlung mehrerer Personen, noch 


weniger an Demonstrationsformen entwickelt. 


So ist denn nach allen Hauptrichtungen hin verfolgt, 


was aus den am vollkommensten erhaltenen arab. Formen 
gefolgert werden konnte, dass das Princip der Pluralbil- 


dung im Semitischen nur eine Erweiterung der Form des 
Singulars durch. Dehnung ist, und es ergiebt sich zuletzt 
noch die innige Harmonie, in welcher beim se- 
mitischen Plural sein Begriff nach ältester 
Auffassung und seine Form gestanden haben, 


# 


da sein ältester Begriff nur Erweiterung oder Ausdehnung 


der Vorstellung des Singulars war. Es kann auch nieht 
befremden, dass die Anfänge des Pluralbegrifis lange so 


zir e 


ungenau und im allgemeinen gehalten sind, ehe darin die 
Ausdehnung der Mehrheit von besonders gedachten Indi- 
viduen erscheint; wir sehen die Begriffe überhaupt erst 
| genauer werden bei längerer eingehenderer Reflexion anf 
| die einzelnen concreten Erscheinungen. Man findet damit 
| zugleich den ältesten Plural in der unentschiedenen All- 
| gemeinheit seines Begriffes nahe verwandt mit der Art 
| sinnlicher Abstracta. 

Schliesslich verlangt nun die bisher mehrmals entstan- 
' dene, aber immer unerörtert gebliebene schwierige Frage 
ihre Lösung, wie denn’ nun näher ein Verhältnis zwischen 
der Form des Pl. und der Form der so ähnlichen Abstracta, 
| die dann auch Adjeetiva werden, zu denken sei. Darf man 
| so ganz übersehen, wie nahe sich in der Bedeutung b772 
| Lösegeld und ‚8972, 71772 Auslösung, Lösegeld stehen? oder 
byenwW, die Correctur für Dicmo die inesträferte Lesart, in 
| der Bedeutung Löwen(ort) mit diesem? Dazu kommt eine 
so starke formelle Uebereinstimmung mit der Pluralen- 


5 : 5 os 


| dung än, än wie in upe Greis von DEE OR 20: 


5 zo 


ein schöngewachsener Jüngling, BEI wie Us schnell, 
 leichtgehend, hebr. wenigstens hoch in Nomm. pr. 71717", 
 vaWa; berührt ist ferner schon d578 „Vorhalle“ als nicht 
identisch, aber gar ähnlich mit 5538 ‚die Vordertheile, 
\ gegenüber“; endlich manche Bildungen auf am, ün gleichen 
auch nach dem Vocal der ersten Sylbe auf’s Haar den 


S_- 


| 20 o) Sa 
 arab. Collectiven oe und nat Unverkennbar sind 
el, yon, je von uny or 1m, Yırı geradeso ge- 


| bildet, wie ulm) ‚plus von ‚li, Jes; und jann, Im2%, 


| yarı wie Aus, Ute r „JE. Sollte das zufällig sein? 
' Der Plural kann in vielen Fällen seines schliessenden 
| Consonants entrathen, die entsprechenden hebr. Substan- 
| tiva in der Volkssprache bei den Nomm. pr. ebenfalls 
| ays = 77°: ad = ind, 1mda = jinvı u. s W.) 
| Wie wenn Y1UR9 ursprünglich ausgesagt hätte primordia, 
und dann erst qui in primordiis est, }>’n mediae partes, 
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dann medius, zix'r fores, dann qui foris est; yinı7Y ce- 
lebrationes, dann qui celebrationes agit? 72472 oblata, dann 
donum; 7n5% strata, dann mappa, 7217 acumina, dann 
aculeus ? DSaN zoödvgo, was noch bei Herodot stets im 
Pl. erscheint, dann vestibulum? Aehnliche Uebergänge, 
wonach ein Pl. zu einem Sing. und zwar zu einem ad- 
jectivischen Sing. wird, TEEN bei den entschiodeneuig 


20) 


Pluralformen im Arabischen: ARE turpia (wie BRSE turpe) 
zugleich turpis sermo; NR aversafiones, dann invitus 
f . .. 2 er yi . .. . 

(im Acc. zunächst); „>\S\s wird erklärt Plur. farinae 


massa, und is qui farinae massam edit. Noch im Rabbi- 
nischen ist diese Möglichkeit nicht erloschen; Formen wie 
n32397, ni>n, ninnda, nimps könnten nicht die Kel- 
tertreter, die Miether, die Feidmesser, die Kaufnehmer 
bedeuten, was Geiger Mischnah-Lehrbuch p. 44 anführt, 
aber unerklärt lässt, wenn nicht der Singularbegriff ‚‚das 
Keltern, das Miethen, die Feldmessung, der Kauf“ sich aus 
dem Plural für die dazu gehörigen Handlungen (vgl. oben 
S. 36) früher entwickelt hätte, ein Begriff, der sicher auch 
die Uebertragung auf nur Einen Kelterer, Miether u. s. w, 
zuliess, wie Bedienung auch für nur Eine dienende Person 
gesagt werden kann; der späteren Zeit aber war das 
Abstractum nur von einer Mehrheit genehm wie unser 
„die Handlung‘ für ‚‚die Handelsleute“, ‚‚die Innung‘“ für 
„die Glieder der Innung, die Meister“. — Die völlige 
Entscheidung der angeregten und für einige Fälle der 
wahrscheinlichen Erledigung nahe gebrachten Aufgabe er- 
fordert noch weitere, in den Bereich dieser Abhandlung 
nicht fallende Untersuchungen: vor allem eine in’s ein- 
zelne gehende Analyse des arab. Pluralis fractus. Weit- 
verbreitete arab. Adjectivformen stehen in nicht undeut- 
lichem Zusammenhange mit Formen des Plur. fr. Am 


wahrscheinlichsten erklärt sich Aust, ‚was zunächst den 
bezeichnet, der etwas gross, viel, auffallend, besonders 
durch Farbe Auflallendes hat Meg. meine Abh. für sem. 
Wortf. $. 194 f.), dann erst den, der eine Eigenschaft 
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in höherem Grade hat — aus der häufigen Pluralforn 
Jt.x8l durch eine Kürzung, die an allen Stellen des 
Wortes begegnet. Der Plural ist im ältesten Sinne ge- 
nommen. 

Einen rühmlichen Antanss die Entstehung der 
arab. Collectivformen, welche so weithin den Plural ein- 
genommen haben, zu erklären, hat kürzlich Hamaker 
in den Orientalia ed. nt et Roorda I, 1—63 ge- 
; macht und 50 Pluralformen statt der Iheniken 28 nach- 
_ gewiesen. So sehr sich auch die traditionelle Grammatik 
der Araber dagegen. gewehrt hat, es muss nothwendig da- 
hin kommen, 'dass man aus der formellen Uebereinstim- 
mung der gebrauchtesten hauptsächlichsten Collectivplurale 
' mit jenen Abstractbildungen, welche die Sprache zum 
' nomen actionis verwendet, und mit andern Derivationen, 
' die als Collectiva auftreten, auf die ursprüngliche Einer- 
leiheit dieser Formen selbst schliesst, da Abstractum, 
 Colleetiv und Plural (nach frühester nicht individualisi- 
 render Auffassung) im Keime bei einander liegen. Mag 
es sein, dass es nicht gelingt, in allen Fällen, wie Hama- 
ker versucht, den früheren Gebrauch dieser Pluralform 
für ein Eibzelding oder für ein Abstractum wirklich nach- 
zuweisen; mögen namentlich viele seiner Beispiele darauf 
beruhen, dass ein Plur. zu einem Sing. geworden ist, ein 
Hergang, der eben belegt wurde; oder dass ein Plural- 
adjectiv den Schein des Sing. angenommen hat, weil es 
_ uns nur aus Verbindungen mit collectivischen Singularen 
| (I, M>, #52) überliefert ist: so viel ist aus der ganzen 
grammatischen Behandlung des Pl. fr. sowie aus seinem 
Begriff klar, dass seine Hauptformen eine singularische 
 zusammenfassende Abstractbildung zur Grundlage haben, 
und dass sie. eine unvollkonmmenere Weise der Plural- 
‚ bildung sind. Gerade eine solche Bezeichnung der Plura- 
lität, wonach sie nur als Masse vorgestellt wird, behält 
die Volksredeweise am meisten und am längsten neben der 
zur logischen und herrschenden gewordenen völligeren Be- 
zeichnung auch in unsern Sprachen bei. Nicht zu gedenken 
unserer mannigfachen Collectiva von andern Wurzeln als 

Dietrich, Abhandl. f. hebr. Grammatik. 6 


ee 


die Einzeldinge sind, gebraucht man doch im gewöhn- 

lichen Leben die verschiedensten allgemeineren Bildungen 

und Zusammensetzungen zu Ableitungen von denselben 

Wurzeln für eine Art von Plural der Einzeldinge. Wir 

hören sagen: die Armuth muss viel leiden, und ver- 

stehen: die Armen müssen viel ertragen; das Alter ist 

eigensinnig; das Amt kommt etwas zu besichtigen, Plur. 

von Beamter; die G@esandischaft wird empfangen, Plur. 

yon Gesandter; „seine Freundschaft giebt es nicht zu“ 

für: seine Freunde oder Verwandten geben es nicht zu; 
er bot die Nachbarschaft auf, die Nachbarn; ebenso die 

Einwohnerschaft — Einwohner; die Kaufmannschaft — 

Kaufleute; die Kundschaft sind die Kunden, die Abneh- 

mer. Noch näher steht das nomen actionis auf -ung (was 

namentlich im Engl. als Infinitiv im nominalen Sinne 

fungirt in der Form -ing): die Versammlung wird an-. 
‚geredet, also gerade nur die Versammelten (als eine 

Person); die Kleidung kann als Plur. von Kleid, die 

Nahrung als Plur. von Nahrungsmittel, Speise gebraucht 
werden, die Bedienung für die Dienenden, die Hand- 

lung für die Handelnden, Handeltreibenden; die Schöp- 
fung für die Geschöpfe zusammen. Das Weidicht sind: 
die Weiden, das Kichöcht die Eichen, das Steinicht die 

Steine; am gangbarsten für diesen laxen Plural ist die 

Bildung mit Ge-: Zdelgestein sind Edelsteine; Gewölk, 

Gewürm, Gewürz, Gestühl, Gevögel, Gebälk gäng und gäbe 

für Wolken, Würmer, Würzen, Stühle, Vögel, Balken. 

Auch unsere gangbarste Infinitivform können wir plural- 

‚artig verwenden: das Schallen im Gegensatz zu einem 

Schall, das Blitzen für die Blitze. 


Da nun dergleichen Mehrheitsbezeichnungen in allen 
Sprachen als solche unvollkommen und ungenau sind, weil 
sie mehr die Vorstellung einer Verbindung von Mehreren - 
zu einem sinnlichen oder blos gedachten Ganzen vor- 
walten lassen, als die Vorstellung des Individuellen meh- 
rerer Dinge oder Personen: so ergiebt sich sofort, dass 
dem natürlichen Entwickelungsgang zufolge diese Plurales 
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„ fraeti— denen die Pluralität nur durch die Lebhaftigkeit 
der Anschauung zukonmt, die man mithin natürliche 
Plurale zu nennen hat, wie man ein natürliches Genus 
dem grammatischen nachfolgenden Genus entgegensetzt — 
ihren Grundlagen nach älter sein müssen und im Munde des 
Volkes bleibender, als der logische oder grammatische 
Plural, der auf rauhen beruht und daher nament- 
lich vom nomen agens auf die Handlung selbst, das Ver- 
bum, ausgedehnt wurde, und wo das nomen agens durch 
ein Pronomen vertreten wird, auch dem Pronomen noth- 
‚wendig beizugeben war. er zur Regel gewordene 
Plural hat am Nomen selbst noch lange hier und da in 
' der alten Unbestimmtheit einer blossen Erweiterung und 
Zusammenfassung fortbestanden, und der archaistische Pl. 
gleicht im Begriffe allerdings auf dieser Stufe jenen col- 
‚ leetivischen Bildungen, er wird aber des Fortschritts zur 
‚ höheren allgemeinen Pluralität in unserem Sinne dadurch 
formell fähig, dass er das Gesetz seiner Bildung, welches 
eben auch das vorherrschende Gesetz der Pl. fracti so- 
wohl vom drei- als vom mehrbuchstabigen Nomen ge- 
wesen war, nämlich die Dehnung, von der Anwendung 
innerhalb des Wortes abstrahirend, auf die Endung 
überträgt, wodurch sich ein Pluralcharacter bildet, der 
"nun Ohne "Zeiktörung der umfangreichsten Förnien des 
- Verbi wie der kleinsten des Pronomen auf alle Rede- 
theile anwendbar ist. Die hier blos aus innern Gründen 
geforderte Vorstellung von der Priorität wenigstens des 
durchgängigsten Bildungstriebes in den sogenannten Plur. 
‚ fractis vor dem regelmässigen Plural bestätigt sich aufs 
vollkommenste durch die Geschichte des Arabischen und 
durch den allgemeinen Verlauf in dem Formenwechsel 
der Sprachen, welche eine weithin bezengte Geschichte 
haben, wonach die inneren Bildungen den äusseren vorher- 
gehen, und sicher an der Stelle erloschener innerer Umwand- 
lungen die Flexion durch Endung überhand nimmt. Das 
Arabische selbst zeigt diesen Hergang klar auf: wo seine 
reichen inneren Bildengen abzusterben anfangen, wie z. B. 


im  Maroccanischen, da greift der äussere logische Plural 
| 6* 


* \ 
um sich, und von dem älteren auf innerer Dehnung be- 
ruhenden erhalten sich an wenig Wörtern nur die ehe- 


dem allgemeinsten (I65, Si). 


Dass nun das Hebräische vor seiner frühen  schrift- 
stellerischen Ausbildung auch Ansätze zu Bildungen jenes 
collectivischen, vornehmlich sächlichen Plurals möge ge- 
‘habt haben, die nur bald vor dem vollkommeneren er- 
leschen mussten, kann nicht eine ungehörige Voraussetzung 
heissen, und wird nicht zum erstenmal ausgesprochen. 


Darauf, dass oft zu einem Fem. für das Einzelding vis, 


==>id das collect. Masc. x, „rin die Stelle des Pl. ver- 
trete, hat man schon hingewiesen. Gleich dem Arabischen 
braucht das. Hebräische aber auch zu einem Masc. be- 
sonders für einen Handelnden, für eine Person, das abs- 
tractere, neutrale Feminin als Plural. Wie zu: zb 
confabulans gesagt werden kann 3,21 confabulantes,' so 
steht frei, zu pt zu sagen im Plural ap senes Jes. 
47, 6; zu bwr Plural aunn 2 Chron. 32, 9; zu 


“2> im Plural 729 servi Gen. 26, 14; zu Tp2 im N 
Plur. PB praefecti Jes. 60, 17. 2 Chr. 24, 4; zu "ia 


im Plural 233 heroes Jes. 3, 25; zu 55 im- Plural 
m»>yD opera; zu bn im Plural TION; zu MIN viator 


im Plur. MS viatores. — Spuren und Ueberreste von 
Pluralbildung- durch innere Ableitung kann man freilich 
nur in geringer Zahl erwarten, weil eben durch das Zu- 


sammenwirken so vieler Ursachen unter den Hebräern 


einer verstandesmässigeren Entwickelung auch in der 
Sprache vor der Reh: nhantasiemäesigeg) im arabischen 
Nomaden - und Ritterleben das Uebergewicht gegeben, und 
die ungenauere, wenn auch sinnlich anschaulichere Plu-@ 
' ralendung von der festeren, strafferen abstracteren ver- 
drängt wurde. Es giebt indess sowohl Quadriliterae als RB: 
Triliterae, die ohne grammatischen Plural sind, weil sie 
volle Collectiva ihrer Bedeutung nach und höchst wahr- 
scheinlich Reste des natürlichen Plurals ihrer 
Form nach sind. Aufgewiesen sind bereits: Sram wäre, i 








De De 
arab. MUS; >Hn9 wäre Me (vgl. Abh. f. sem. Wortf. 


N. 286); una für Wim (wie Tyan für San) wäre 


A 


wmal>; pay ist Guls; ; mit Umlaut des @ in ö: „9349 


‘Plur. von 2493; bpbp collectiv- von bpbp. Von drei- 
buchstabigen gehört wahrscheinlich hierher das meist col- 
lectiv Bepräuchte “ax Löwe: während vielfältig der Pl. 
von 8 vorkommt, bildet rS8 nie einen solchen; es 
mag selbst ein formelles Collectivum sein, sein © con- 


y 4 >» 0. 
trahirt aus a, von der Form MB. Unter dasselbe Ur- 


theil fällt 298 Heuschreckenschwarm, der, mit einem 
feindlichen Lager verglichen, von 348 Wegelagerer ab- 
zuleiten ist. Die Verbindung 333 233 Nah. 3, 17 ist al- 
lerdings wie 079 »79, aber die Unabhängigkeit des, »Z vom 
ENT, grammatischen Plur. 5% hatte Ewald schon 
1827 (Gr. 8. 298) richtig erkannt. Es ist gramm. Sing. 


aber von collectiver Bedeutung, wie  „x#% im Sing. und 


Plural ‚,Verschiedenes“ ist, woneben As und „ü 
vorkommt. ‘ 


Ein Colleetivum, welches besonders häufig im Alter- 
thum pflegt im Plural aufzutreten, sind die Aehren. 
Das hebräische 22% bedeutet nie, so oft es vorkommt, 
die Aehre, sondern wie in 33x wur die Aehren, abge- 
leitet von 28 junger Trieb chald. Frucht, nach der im 


Arab. a gewordenen 25. Pluralform we wuan 2. B. 
. auch Ans die Diener (ienetaehaß) von ae Diener, 


Knecht. Geradeso wie 5X ist Gr die Aehren ohne 
Singular, und ira die Aehren bei Ephr. IT, 422. ll, 168. 


590; ahd. zuogun (spicae) Grimm Ill, 412; auch sayves 
erscheint selten im Sing. — Von dieser archaistischen 
Collectivform ist sicher noch &'25 Löwe, was nur poe- 
tische Stellen erhalten haben, und was nie wieder einen 
Plural annahm. Plural und Femininum werden von der 
Grundform 35 (ox=5, #335) gebildet, wie bei x, dem 


nt 
Singular zu pI8, mia und zu MIR. — So wird auch 
„2 „das Vieh aller Art“ zw betrachten sein; das ent- 
sprechende Y,.> trägt immer das Zeichen des Plurals; 
auch ‚x; ist noch sowohl collectiv als einheitlich im Ge- 
Bauch. Der EN dazu wäre „»2, gewöhnlich adj. 


„thierisch‘‘, und er was unter andern auch noch die Be- 
deutung eines (schlechten) Schaafes oder Bockes hat. 
Wenn Ausdrücke veralten, pflegen sie übeln Nebensinn 
zu bekommen, wie Gaul, Mähre. — Natürliche Colle- 


ctiva sind auch die Pflanzen‘, die gewöhnlich in Menge . | 


beisammen vorkommen, wie Gras, Schilf, Dornen, Di- 
steln: daher hierher gehören die Formen „1x1, 1.2 
Flussgras , Gi Rohricht, Wald, ur Binsen, 10,80 
Rohr; SıaW Den > dasselbe, giyo die Stacheln an 
der Palme, auch Wüstendisteln, was sich nur ableiten 
> die Cnicus- 


lässt von „o Zitze, eigentlich Spitze; &3; 


distel; jaslg ebenfalls eine Distelart. Fruchtbäume haben 


zu viel Individualität, so scheint es, als dass man sie mit 


Collectivformen auflührte; Früchte kommen natürlich oft 
blos im Plur. vor, sie erscheinen aber auch collectivisch 


zusammengefasst in den Begriff Ernte. Dieser Begriff nun 


aber ist viel weitgreifender, er kann nach drei Richtungen 
hin als Pl. gelten, nämlich von dem Geernteten, von dem 
Erntenden und von der einmaligen Handlung des Erntens, 
des Abschneidens oder Abpflückens. Mithin ist es angemes- 
sen, nach der Forderung des Begriffs wie der Form in den 


Wörtern für die verschiedenen Arten der Ernte: xD Ge- 


treideernte, O8 Baumfruchternte, “27 und „2x2 Wein- 
lese, Abstracta und ungenaue archaistische Pluralformen 
anzuerkennen; und wirklich steht „xp noch für die ein- 
zuerntenden Früchte in „xp bpb Lev. 23, 22, einmal 
auch für die Einerntenden, die Schnitter, 20 17, 5; das 
Abmähen für sich, die Handlung des Fruchterntens wäre 
Ep, HON (Aichierach freilich auch ausgedehnt): der Zu- 
stand des allgemeinen Erntens, die Zeit des wiederholten 
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Erntens ist "'zp. Ebenso ist ee das Pflügen aller, die 
Pflügezeit. Für solche zuständliche und zeitliche Zu- 
sammenfassüng sind S. 35 f. auch regelmässige Plurale 
angeführt. — Ein entschiedener Collectivbegriff ist auch 
noch 374 das durchbrochene Gewölbe oder Täfelwerk, 
worin sich immer eine Rinne (374) neben der an- 
dern findet. 


Nicht weniger augenscheinlich sind einige hebräische 
Collectiva der Form bup, bups oder bups und umge- 
lautet, wegen der ursprünglichen Länge des letzten Vo- 
‚cals, Kalulre „ups den alten gangbarsten Pluralformen 


Si, Nat zuzuweisen. Am vollständigsten ist die Con- 


gruenz in 3928 Junge, besonders junge Vögel, wozu der 
Sing. > wäre, der wenigstens im Fem. Hiob 30, 12 den 
jungen Wuchs nicht der Pflanzen, sondern der Thiere, 


je 5 : 5 „uE 
er a bezeichnet; geradeso ist arab. Er Plur. von 


— Die Wörter für ‚Geräusch , Getön lieben selbst 


2” 
den grammatischen Plural: n14=7 Jud. 5, 22 und ee 

sind schon früher erwähnt; 75 ist ein rauschender Klang, 
das Rauschen selbst (zugleich Inf. von 731), davon zi48 
der vielrauschende Arnon, ursprünglich stridores; und wie 
ausserordentlich häufig der Plur. in Nomm. pr. sei, ist 
‘oben 8. 53 f. nachgewiesen. Viele Ortsnamen bedeuten 
Fruchtbarkeit. Dieser Begriff tritt im Plural auf: ein 
 fruchtbares Thal hiess pyaY %. Jenes abnx, das eine 
Stadt in fruchtbarer Gegend war, darf mithin als Plural 
von as betrachtet werden. — Zu den anschaulichsten Col- 
lectivbegriffen gehört Gitter, Gitterschranke, wofür lat. 
clathri, cancelli, hebr. ps4n, DOW, Sur (Pl, ir. Nr...) 
nur im völligen Plural erscheinen; das gleichbedeutende 
a:ö8% clathri darf mithin als ältere Pluralbildung zu einem 
verlorenen 33% betrachtet werden. Ebenso nIr8 irgendwo 
Aufgewachsenes, Unverpflanztes; das Nom. pr. jyus, viel- 
leicht auch 5aWs Traube, miss Faust, sis, BımT Arm: 
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denn obwohl diese ganz Sg. geworden sind und daher wieder 
regelmässige Plurale zulassen, so hat doch das Alterthum 
für‘ diese Begriffe, da die ihnen entsprechende Anschau- 
ung nicht leicht einzeln in der Natur gefunden wird, 
manche Pluralia tantum, von Gliedernamen: volWwot Fäuste, 


auch Klauen, Br Klauen, _Löst Ohren, ug} Brüste u. a.; 
von Früchten: o1su2, oıxWp, niype. - Jede spätere Zeit 
aber verbraucht die Collectiva der früheren als Singulare, 
und lässt demnach wieder Plurale davon zu: schon inner- 
halb des Hebräischen wird, was früher unerhört, nur ein- 
mal von Amos gebraucht war, o»nn2 Neh. 10, 37 gebildet, 
im Rabbinischen von „49 Vögel auch selbst ni»4y Vögel, 
nis» Früchte, oıyJ7 Gräser. — Auch die kürzere Plural- 


form >up, Six, umgelautet sion, hat ihre Reste im He- 
bräischen: am deutlichsten in dem Nom. pr. 533 Gebalene, 
arab. Ju> d. h. Berge; die ganze Provinz war eine ge- 


birgige; der Sing. dazu ist 533, > Berg, Name der be- 
kannten hochgelegenen Stadt Gabala in Phoenizien. Der- 
selben Form scheint +Yi2 ein künstliches Gewebe, Filet, 
zuzuweisen, ein Begriff, der im älteren Deutsch gewöhn- 
lich im Plural erscheint: godeweppas. Ebenso das nicht - 
mehr gebräuchliche 427, wovon main Jes. 17, 10 die 
Reben, Num. 13, 23 eine einzelne Rebe bezeichnet; 
nichts ist häufiger als die Vorstellung Ranke, Rebe im 
Plural; fünf Ausdrücke dafür n1>57, brbrbr, NMYWDI, DIPIW, 
oay® kommen nur im Pl. vor. — Thiere, namentlich 
kleinere, die in Menge beisammen anzutreffen sind, erhalten 
gern Plural- und Colleetivformen; Begriff und - Form 
stimmt also dafür, 2373, ylex, 779327 hierher zu ziehen, und 
ebenso nach Form und Sache die Wörter für Weihrauch 
und Wohlgerüche 2125, nıop, worauf Dmd, byaisa 
hinweisen. 

Zu den gewöhnlichsten arab. Pluralformen gehört noch 
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Js, was hebr. biup wäre. Die auffallendste Bestätigung, 
dass diese Form auch einmal im Hebräischen als plura- 
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. lisches Collectiv gedient habe, liegt in dem seit der Ue- 
 berlieferung des Pentateuchs ausgestorbenen Worte 351 
(ein 4357, wie gewöhnlich angenommen wird, ist nicht 
| aufzuweisen, und an einen Passivbegriff nach der Etymo- 
logie [ Abh. f. semit. Wortf. S. 248] nicht zu denken). 
Es findet sich nur noch mit Suffixen, und was wichtiger 
ist, so oft 'es vorkommt Ex. 23, 17. 34, 23. Deut. 16, 
16. 20, 13, mit 53 für: alles Männliche; der Singular 
dazu u ist abir, sm Die Form „ai als Collectiv zu 
aa, raid Rebe findet sich nur als Mannsname. — Ein 
natürliches Colleetivum sind „die Fliegen‘: von 137 mag 
erst misbräuchlich ein grammatischer.Plural gebildet wor- 
den sein; das arab. Wort folgt einer andern Colleetivform 


unse welche seltener (bei Hamaker Nr. 37) als Js 
für einen Plur. BeDFaBEhe wird: z. B. bei xl> Sohnikt, 


Stückchen wird a neben HAN als Pl. Ve 


Leicht liessen sich die angäfühirten Beispiele vermeh- 
ren. Erneuerte Untersuchungen werden auch noch mehr 
im Arabischen gangbare Formen des Plur. fr. nach ihren 
Spuren im Hebräischen und in den aramäischen Dialeeten 
wieder kenntlich machen; wenn es auch richtig sein kann, 
dass kein Dialect diese zum Plural verwendeten Abstract- 
und Collectivformen so vervielfältigt hat, als der ara- 
bische. Es kam hier nur auf klare Fälle an, wo Bedeu- 
tung und Form übereinstimmen, um es wahrscheinlich zu 
machen, dass ehedem der an sich unvollkommenere Plural 
durch innere Ableitung den semitischen . Dialecten über- 
haupt gemeinschaftlich war, ehe das auf die Endung an- 
gewendete Ableitungsmittel (die Dehnung) eine Form schuf 
welche einer allgemeineren Anwendung sowie einer höhe- 
ren Begriffsentwicklung fähig, und nach und nach theil- 
haftig, die ältere unreifere Art des Plurals bald nur im 
Gebiet persönlicher Individuation, bald im ganzen Bereich 
der Sprache verdrängte. ist es nun aber richtig, was 
durch die ganze bisherige begriffliche und formbetreffende 
Untersuchung erbracht wurde, dass der vollkommenere 
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logische Plural ein verhältnismässig schon jüngerer und 
Ba dem Princip des älteren einfacheren natürlichen 
Plurals aus den gemeinschaftlichen Singularcasus ent- 
wickelter ist, so ergeben sich noch schliesslich mit Noth- 

wendigkeit diese beiden Folgerungen: 1) Die Casus 
sind alte, allen Dialecten vor ihrer Trennung 
gemeinschaftlich gewesene Einrichtungen. 
Denn wie üna aus un entsteht, geradeso hat i2a, hebr. 
im, den Singulargenitiv @2, für's Hebräische «m, abgekürzt 
, zur nothwendigen Voraussetzung (vgl. oben 8. 61). 
Das Hebräische zeigt in seinem accusativischen a locale 
nicht den Ansatz, sondern einen kümmerlichen Rest des 
alten Accusativs. Gleichwohl .bleibt unangetastet, was 
an sich wahrscheinlich ist und oben aus al Verhältnis 
des Duals zu dieser Casusform geschlossen wurde, dass 
in der frühesten, vorhistorischen Zeit, in der Periode der 
feineren grammatischen Bildung, wenn man überhaupt 
etwas über diese den Gesichtskreis selbst der gramma- 
tischen Vermuthung -überschreitende Zeit sagen darf, der 
Accusativ der zuerst niedergesetzte Casus werde gewesen 
sein, von dem man zu Genitiv und Nominativ aufstieg, 
wozu. es, aber eben keiner sehr langen Zeit bedurfte, 
Den Accusativ zu bezeichnen ist der nöthigste Fall, am 
Object, am Objectiven- wird überall im Semitischen auch 
am frühesten die Vorstellung erfasst, von ihm geht die 
Personalconjugation aus, und so muss, wie die Folge der 
Personen im Semitischen ist: 3, 2, 1, so auch die Reihe 
der Casus auf: Acc., Gen., Nom. d. h, arab.: an, en, un 
bestimmt und geordnet werden. Ein anderer Beweis für 
das verhältnismässig hohe Alter der Casusformen und 
den früheren Antheil aller Dialeete daran ist die Erschei- 
nung, dass alle Dialecte eine adjectivische Bildung vom 
Nomen haben, deren Ursprung aus dem Casus des No- 
men unverkennbar ist. Die Denomination durch £ schliesst 
sich in Begriff und Form eng an den Genitiv © an, und 
wird von diesem Casus auch von Hupfeld (Zeitschrift 
f. K.d. M. II, 470. not.) richtig abgeleitet. Denn geradeso, 
wie alle unsere Besitz und Zugehörigkeit anzeigenden 
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adjeetivischen Pronomina unmittelbar vom Gen. des per- 
sönlichen abstammen, sind auch die semitischen Adjectiva, 
welche Angehörigkeit, Abkunft und. andere Formen der 
Abhängigkeit von einem Nomen darstellen, nur eine Aus- 
dehnung des Genitivbegriffs, dessen Form auch ihre Form 
enthält. (Der Judaeer ist der des Juda, der Cananiter 
der des (von) Canaan, »:2) ist der der rechten Hand 
ja.) — 2) Die Casus beruhen im Semitischen 
aufeiner dynamischen Umwandlung, nicht auf 
einer mechanischen, nicht auf Composition etwa mit 
einem Demonstrativum. Es wäre unmöglich, auch Ge- 
nitiv und Nominativ wie den Accusativ, wo dieser. aus 
dem blossen Vocal besteht, auf ein angefügtes Prono- 
men zurückzubringen, weil das Demonstrativum, soweit 
wir es nur kennen, zwar Geschlecht und Plural, . aber 
keine Casus angenommen hat, und selbst wenn dies 
wahrscheinlich söllte gefunden werden, die Frage nach 
dem Ursprung der Casus nur zurückgeschoben wird. Ge- 
gen die Meinung, der Plural beruhe auf Zusammense- 
tzung mit dem Pronomen, ist positiv der Nachweis ge- 
liefert, dass, wie gebäl-un aus gabalun und Fem. ät 
(hebr. ö2) aus a? durch innere Dehnung, so üna aus un 
durch äussere Dehnung entstanden ist. Das Wesent- 
liche in den Singularcasus aber ist offenbar die Folge: 
a, i, u, worin a natürlich für das zunächstliegende 
Bedürfnis ergriffen und ebenso natürlich die übrigen ein- 
fachen Grundlaute für die übrigen Modificationen ge- 
nommen wurden, wie a als Mittellaut in dem Verbal- 
stamm für das zunächstliegende, das Verbum activum, 
während für Verba neutra oder intransitiva ©, und an- 
fänglich gewiss nicht ohne Unterschied % gebraucht 
wurde. Der Casus, auf den eine Handlung übergeht, 
die Ergänzung des Activum, wurde desto angemessener 
ebenfalls mit @ bezeichnet; das Verhältnis der Nomi- 
nalabhängigkeit oder der Genitiv entspricht im Verbo 
dem zuständlichen und leidentlichen Verhältnis des Neu- 
trum; dem Nominativ (Subject), dem Stand der Ruhe 
und des Fürsichseins blieb in dieser Folge nur das =# 
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übrig, welches mit © im Verbo diente für Handlungs- 
formen, deren Thätigkeit im -Subject bleibt. Dadurch 
vermeide ich auf den verwerflichen Satz zurückzukom- 
men, als bezeichneten diese Vocale an sich gleichsam 
magisch diese entsprechenden Verhältnisse. Solche An- 
nahme widerlegt sich schlagend durch das semitische Fu- 
turum, dessen Hauptvocale gerade in umgekehrter Reihe 
dasselbe als in der. Wurzel unterscheiden. 
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Der neueren Wendung, welche die hebräische Gram- 
matik seit Ewald genommen hat, war es vorbehalten, 
den Begriff des sogenannten hebräischen Futurum als des 
reinsten Gegensatzes zur Form der Vergangenheit und 
Vollendung der Handlung zu erkennen und herrschend zu 
machen; ein Gewinn, der auf einmal darüber hinwegsetzte, 
den unerhörten Misbrauch der vermeintlichen Zukunftform 
für alle Zeitformen mechanisch, wie diese Stellvertretungen 
in der traditionellen Grammatik aufgezählt wurden, an- 
. zunehmen. Die Verwirrung, in welche sich namentlich 
der Anfänger dadurch gesetzt sehen musste, dass dieselbe 
Form, die er sich als Futurum gedacht hatte, nun ausser 
_Conjunetiv und Optativ auch nebenher wieder Imperfect, 
ja selbst Perfect und Aorist ausdrücken sollte, wurde nun 

aufgeklärt, und Zusammenhang in diese widersprechenden 
Erscheinungen gebracht. | 
Die Erklärung der Form dieses Tempus nach seiner 
Flexion- war im Ganzen schon früher erledigt. Es konnte 
nicht fehlen, dass man bald die vorgefügten Prononiina, 
welche in den zweiten und ersten Personen klar vorliegen, 
auffand und die Endzusätze der ersteren als geschlecht- 
liche erkannte. Festgestellt ist überhaupt die nahe Ver- 
wandtschaft des Futurs mit dem Infinitiv als abstractester 
Form:der Handlung, und damit in Uebereinstimmung er- 
fasst ist der Vocalwechsel an der Hauptstelle, der zweiten 
Sylbe dieser Bildung. Aber man muss gestehen, dass die 
Beurtheilung der dritten Person beider Geschlechter nur 
zum Theil ‚vollendet scheint. Die Herleitung des als 
Character der Grundform auftretenden , aus x ver- 
wickelt in die bedenklichsten Annahmen, und woraus das 
n der Femininalform herstamme, ist auf die verschieden- 
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sten Weisen beantwortet, wovon keine recht befriedigen 
will. Fine der neuesten Verhandlungen darüber, Krook 
de formis Futuri linguarum Hebraeae et Arabicae Lund. 
1841, kommt zwar auf die obwaltenden Schwierigkeiten 
hier und da zu sprechen, geht aber so leichten Fusses 
darüber hinweg und wiederholt so sehr nur das bereits 
Gesagte, dass damit nichts weiter anzufangen ist, und dass 
man warnen muss irgend etwas anderes darin zu suchen» 
als eine Abschrift der sämmtlichen Futurformen aus den 
Grammatiken. In dem Folgenden habe ich es versucht, 
die Schwierigkeiten, mit denen die herrschende Annahme 
über den Ursprung der dritten Personen des Futurs be- 
lastet ist, zu beleuchten und in ihrem Gewicht zu zeigen, 
um zu erneuter Erklärung anzuregen, ‘und einer .eigenen 
Ansicht den Weg zu bahnen, welche zwar weniger als 
die gangbare obenauf liegt, die aber mindestens der Prü- 
fung werth ist. 

Jede Beurtheilung einer Stiche iR orm muss 
von ihrem Begriff, wie ihn der Gebrauch und der Geist 
der Sprache bestimmen lehrt, ausgehen. Die Bedeutung 
des sogenannten Futurs oder Imperfects (infeetum) für 
das Hebräische ist nun schon so erschöpfend dargestellt, 
dass eine neue Untersuchung etwas Neues in Bezug auf 
den Stoff nicht sagen kann. Indess wird sich zeigen, 
dass die Anordnung und Herleitung des Einzelnen je nach 
dem, was als das überwiegende Moment im Begriff dieser 
Form aufgefasst wird, eine etwas andere sein darf, als 
welche jetzt die allgemeinste Herrschaft ausübt. Dies 
soll zuerst erwogen und begründet werden; dann wird 
sich ein Urtheil über die Form 5upr selbst fällen lassen. 
Die Femininform buüpn fordert eine abgesonderte Be- 
handlung. Ein vierter und fünfter Abschnitt muss dann 
auch sagen, wie das syrische 5»p5 anzusehen, und was von 
dem neuhebräischen 5up5 zu halten sei, eine Form, wor- 
über überhaupt oft nach einer äusserst dürftigen Zusammen- 
stellung von Beispielen gerichtet worden ist, während doch 
in grammatischen Dingen nicht gelten soll, dass nach 
zweier oder dreier Zeugen Mund das Urtheil falle. 
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Erster Abschnitt. 
Begriff des sogenannten Futurs. 


Eine schon ziemlich deutliche Ahnung davon, dass 
die zweite Hauptform des hebräischen Zeitworts kein Fu- 
turum in unserm Sinne sei, zusammen mit einem Ver- 
' suche in abstracterer Weise zu bestimmen, was sie denn 
sei, findet sich bei Valentin Löscher, der von Neu- 
mann wie es scheint angeregt, so manches Gute neben 
vielem Phantastischen in der hebr. Wurzel- und Wortbil- 
dungslehre aufgebracht hat, obwohl von der Masse zunächst 
nicht gehört, weil er wie sein Vorgänger gegen die ein- 
mal herrschenden, von bedeutenden Autoritäten überkom- 
menen grammatischen Sätze über das Hebräische selbst 
zu denken wagte. Er bestimmte das sogenannte Futur 
als die subjective Form im Gegensatz zum Präteritum als 
objeetiver Form, indem er erklärte: im hebr. Futur er- 
scheine die Handlung nicht als absolut künftige wie bei 
uns, sondern als innerhalb des Subjects gedachte, die 
künftige zugleich als die bedingte. Es war nur noch zu 
eng gefasst und mit einer -hineingetragenen theologischen 
Beziehung, wenn er behauptet: ‚„‚Ebraeorum Futurum non 
ut nostra solent actum subjecti cum directione divinae 
providentiae et circumstantiis ac annexis miscet, h. e. 
absolute quid futurum sit, notat, sed subjecto suo 
contentum; de ejus studio, intentione, conatu, non 
nudis, sed quatenus ad futuritionem concurrunt, loquitur, 
indicatque rem futuram, si Deus et res creatae liberae, 
quae ad agendum concurrunt, permiserint, eventuram esse.‘ 
De «aus. 1. e. p. 398. Das Willkürliche des letztern Zu- 
satzes leuchtet ein, und ebenso, dass damit der auflallende 
Gebrauch der Form in Zwischensätzen und so manches 
andere nicht erklärt ist; richtig aber, weil ganz im Sinne 
des alten Orients, ist der Grundgedanke, dass von ihm 
das Künftige zunächst als das im Subject Beschlossene 
aufgefasst wurde, dass ihm also das „ich werde gehen“ 
eigentlich ist: das Gehen ist in meinem Sinne. — Die 

Dietrich, Abhandl. f. hebr. Grammatik. v4 
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eigentlich wissenschaftliche Entwickelung des gesammten 
Umfangs der Functionen des Futurs, "auf deren Fest- 
setzung nach dem Thatbestand sich die Grammatiken von 
Gesenius immer beschränkt haben, fällt fast ausschliess- 
lich in die Reihe der. grammatischen Arbeiten Ewald'’s, 
der zuerst bekanntlich die noch von Manchen beibehaltene 
Auffassung als (zweiten) Modus einführte, dann aber zwar 
zu der Bezeichnung mit Tempus zurückkehrte, aber den 
Gegensatz zwischen Praeteritum und Futurum das Ver- 
hältnis des strengen Perfectum zu einem Imperfectum 
nannte, zugleich mit der Verwahrung, dass dabei nicht 
das beschränktere Imperfectum der celassischen Sprachen, 
sondern etymologisch eine Form für das Unvollendete im 
Gegensatz zu der Form für das schlechthin Vollendete zu 
denken sei, eine Benennung, die nun auch durch Rödiger 
'in die kürzlich erschienene 14. Auflage von Gesenius’ 
Grammatik eingeführt ist, wo sie sich freilich etwas 
fremd gegenüber der beibehaltenen alten Anordnung des 
Einzelnen ausnimmt, wie wenn es nach Aufführung des- 
Gebrauchs für Zukunft, Gegenwart, und für modale Be- 
stimmungen. „viertens“ heisst: selbst für die Vergangen- 
heit werde das Imperfect gebraucht; so dass allerdings. 
die neue ‚‚Vier‘ mit der in den früheren Ausgaben stimmt, 
aber das Verständnis und das Finden des Zusammenhangs 
bei der Mischung der. Betrachtungsweisen nur angedeutet, 
nicht erleichtert ist. Denn wenn das Unvollendete Grund- 
begriff ist,.so muss das Geschehende, gegenwärtig Fort- 
dauernde vor allen Dingen dem noch ganz Ungeschehenen, 
dem Künftigen, vorangestellt werden. Im Sinne dieser An- 
ordnung Ewald’s ist zuletzt auch die Ableitung aller Ver- 
wendungen des hebr. Futurs aus dem Praesens gehalten, 
welche unabhängig Herling gab in seiner Abhandlung 
von der Dichotomie der Tempusformen im Rhein. Mus. 
1837 S. 550, nur dass er in Bezug auf Namen und Be- 
griff von Ewald abweichend das hebr. Futur das wahre 
eigentliche Praesens nennt. Bei mancher treflenden Be- 
merkung, und bei aller anerkennungswerthen Consequenz, 
ist doch die Beurtheilung der Zeittornlen im Ganzen meist 
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ungenügend ausgefallen, weil darüber zu sehr nach dem 
Deutschen und zwar nach seinen gegenwärtigen mangel- 
haften Ersatzmitteln so vieler Verbalformen gedacht wird. 
Seine Gründe für das hebr. Praesens: weil sich aus ihm, 
nicht aus dem Perfect, das Partieip und der Infinitiv bilde, 
weil in allen Sprachen das Praesens für das Futur ge- 
braucht werde, und weil nur so das Futur mit Vav con- 
secutivum für den Aorist, nämlich nur als das erzählende 
Praes., wie bei den lat. Historikern das Praes., zu begreifen 
sei— beruhen auf dem genannten Ausgangspuncte und sind 
schief. Die hauptsächlichste Ansicht, die Zukunft sei 
als das Werdende gedacht, ist ganz dem Geiste der clas- 
sischen und unsrer neueren Sprachen gemäss. Dies scheint 
es doch eigentlich auch, was in Ewald’s System zwar 
nicht das Prineip, aber die Vermittelung nach der einen 
Seite der Form hin, nach der Zukunft hin, ausmacht; 
nur ist sie hier allgemeiner gefasst: nicht das blos Ge-, 
genwärtige, NER das Werdende als Unvollendetes geht 
in das Künftige über, wie es auch auf eine Dauer in der 


Vergangenheit und. auf die Beschreibung des Fortwähren- 
‘den angewendet wir. Ewald’s völlig systematische 


Durchführung dieses Gedankens (Gramm. $. 136, S. 262 
— 265) ist folgende: Der Begriff des hebräischen Imper- 
fectum ist es, das-Unvollendete im Gegensatz zum 
Praet. für das Vollendete zu bezeichnen. Das Unvoll- 
endete wird theils als das Werdende, theils als das 
Künftige aufgefasst. Das Werden nun ergiebt zunächst 


‘die noch nicht vollendete Gegenwart, ıxxn „ihr ziehet 


aus“ 4 Sam. 17, 8, woran sich ein Gebrauch für vollen- 
dete Gegenwart anschliesst, sowie auch der für das Wer- 
den in der Vergangenheit, das Praesens Praeteriti 
nMIaS Nb 9372 „warum starb ich nicht“ u. s. w. Hiob 
3, 3, und nach 7x, DU; weiter ist das Werden streng 
ein sich noch fortsetzendes und zwar sowohl bei dem 
sich wiederholenden: Anx> ‚man sagt‘, „etwas p flegt zu 
geschehen“, als auch bei der Dauer während eines andern 
Zustandes — reines Imperfectum in Zwischensätzen. Die 


andere Seite des Unvollendeten nun, das Künftige, 
7 * 
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ergiebt nicht nur die gerade Zukunft mm xbı mn 8), 
sondern auch mehrfache Anwendungen nebst modaler und 
finaler Umgestaltung. Angewendet wird die einfache Zu- 
kunft selbst auf die Frage 75377 „soll ich gehen?‘ auf 
zugebende Satzform: „magst du’spotten‘“, und auf vor- 
schreibende: „du wirst d. h. musst, sollst, darfst 
nicht tödten.“ Die modale Färbung tritt ein, wo das 
Werden als Kommen blos gedacht wird: ‚Wenn etwas 
anderes wäre: dann werde ich ruhen‘, d. h. dann würde 
ich ruhen Hiob 3, 13 (wofür sonst das verkürzte Fut.), 
die finale Modification in Absichtssätzen nach ‘> und 7». 

Dieser Darstellung wird nicht leicht Jemand wissen- 
schaftlichen, für uns einleuchtenden Zusammenhang ab- 
sprechen. Dennoch bleiben einige Zweifel gegen die Ver- 
knüpfung einzelner hebräischer Gebrauchsweisen, und ob 
das obenangestellte Moment des Unvollendeten wirklich 
auch für die mannigfaltige Stellung der Form als Futur 
ganz im Sinne des semitischen Alterthums das überwie- 
gend maassgebende gewesen sein möge. Was das einzelne 
betrifft, so scheint es doch noch etwas hart, den Gebrauch 
der Form nach 7% „damals“ und ou „ehe“, eigentlich 





„noch nicht‘ — also auch in einem Satze wie: Damals 


sang M. dieses Lied — ünmittelbar an das Praesens 
Praeteriti wie „warum starb ich nicht als ich geboren 
wurde““ anzulehnen, - da hier doch das Unvollendetsein 
gänzlich aufgehört hat, wie.der Beisatz damals im Ge- 
gensatz zu einer entfernteren Gegenwart ausdrücklich her- 
vorhebt. Sollte der Begriff der Nichtvollendung festge- 
halten werden, so schiene es leichter, ihn aus der in 
Rede stehenden Handlung selbst als einer verhältnismässig 
dauernd gedachten abzuleiten und an das Imperfeet für 
einen während einer andern Sache dauernden Zustand an- 
zuknüpfen, denn im Grunde steht IN „damals“ auf gleicher 
Stufe mit dem umständlichern o77 biar2, Zeitbestim- 


mungen, welche auf einen früheren Zustand zurückweisen, | 


in dessen Dauer der neue Zustand fällt. Mit 049 ver- 


hält es sich ebenso, da das noch nicht vorhanden Gedachte 


eine Zeitdauer bis auf einen bestimmten Punct abgegränzt 
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voraussetzt, während welcher das Nichtdasein fällt. „Als 


"Gott Himmel und Erde geschaffen, sprossten die Bäume 


noch nicht, denn es hatte noch nicht geregnet.‘“ Das.Nicht- 
gesprosstsein wird als ein Mangel bemerkt, welcher in 
dem ersten Zeitraum nach der Schöpfung der Massen, bis 
der Nebel das Land anfeuchtete, fortdauerte. Da in solchen 
Fällen das Dasein des Mangels, nicht das Werden des 
Mangels vorgeführt werden soll, so scheinen sie dem ei- 


-gentlichen Imperfect näher als dem Praesens zu stehen. 


” 


Oft kann freilich, namentlich nach 78, die Dauer dieser 
während einer andern Dauer fallenden Handlung oder 
Zuständlichkeit eine sehr geringe, dem Momentanen gleich- 
kommende werden. Das ist in der Regel bei dem durch 
ı conv. angeknüpften Futur der Fall; hieran .aber zeigt 
sich eben recht, dass der Begriff des Unvollendeten, des 
Werdens erst sehr modificirt werden muss, um auf diese 
Fälle angewendet werden zu können. Hier überhaupt 
ist das Characteristische weniger eine Beschaffenheit der 
in Rede stehenden Handlung oder Zuständlichkeit an sich, 
als ihre Beziehung huf eine andere, von welcher sie ab- 
hängig gedacht werden soll, gleichviel, in welcher be- 
stimmten Zeit, ob in Vergangenheit oder Zukunft oder 
Gegenwart. 

Eine ähnliche Bemerkung veranlasst der Gebrauch 
des zweiten Tempus neben dem ersten, dem 
Praeteritum, für das was zu geschehen pflegt 
oder pflegte; wie „aXı neben „ax, 1928. Schwerlich ist 


hier die Wahl eines hebr. Fut. dadurch bedingt, dass man 


an das Werden als ein sich fortsetzendes, sich wie- 
derholendes dachte, ‘denn dass eine Handlung oder ein 
Zustand Regel sei, liegt auch im Praeteritum, wenn es das 
Pflegen bedeutet. Durch das Perfect wird die Regel aus 
der Erfahrung abgeleitet, wie auch in alten deutschen 
Sprichwörtern ein solches Perfect noch zuweilen auftritt: 


- „Trauwol ritt das Pferd hin“, d. h. wer zu viel vertraut, 


dem hat man schon das Pferd aus dem Stalle hinwegge- 
ritten. ‚Wenn der Krank genas, so war er böser, dann 
er was“ Seb. Frank Spr. I, 145a. ‚‚Aussgangen war 
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nie so gut, innen bleiben war besser“ 1, 99. „Nit 
wigs; wags, so lags“ ebenda. Wir haben nun kein Fu- 
turum, das wir eben in solchen Fällen finden könnten. 
Wo aber im Griechischen für das Pflegen oder die: Ge- 
wohnheit nicht der Aorist, sondern das Futur gebraucht 
ist, da bedeutet es: die Sache wird geschehen, weil sie 
veschehen mag oder kann, vermöge ihrer Bedingtheit in 
einem natürlichen Gesetz oder Bedürfnis, was Bern- 
hardy Synt. S. 377 so ausdrückt: das dichterische Fu- 
turum der Gewohnheit stehe bei Vergleichungen und all- 
gemeinen natürlichen Anschauungen. Nicht anders ist es 
mit dem hebräischen Futurum, da es gleichfalls in Ver- 
gleichungen, und bei Sätzen gebraucht wird, worin ein 
natürliches Gesetz (das ist auch der Fall bei deren Bildern) 
angeschauet werden, oder etwas in einem Willen sittlich 
Bedingtes hervorgehoben werden soll. In dem Bilde ‚wie 
der Löwe brüllt über seine Beute“ "a", und ‚wie er 
der Menge der Hirten nicht weicht“ 3» x5 Jes. 31, 4 
soll nicht dieses Werden als möglicherweise sich wieder- 
holendes, fortsetzendes, sondern als ein natürliches Be- 
dingtsein in der Stärke des Thieres gefühlt werden, um 
die Anwendung zu machen, wie viel weniger der Aller- 
“ stärkste sich werde seinen Besitz entreissen lassen. Und 
man dürfte übersetzen: Wie der Löwe brüllen wird, den 
Hirten nicht weichen wird, wobei aber zu denken ist, 
dass durch Naturnothwendigkeit mit dem Beutemachen des 
Löwen das Brüllen, das Nichtweichen verbunden ist. 
Noch auffallender ist dieses Nichtanderskönnen im Futur 
der Sätze, die wir durch „pflegen“ umschreiben können, , 
wenn die Handlung oder die Zuständlichkeit irgendwie 
gebotene sind. Der Satz, dass der Dill nicht pflegt mit 
Dreschschlitten gedroschen zu werden (Jes. 28, 27), konnte 
im Praet. vorgeführt wer!en, dann lag darin: es .hat’s noch 
niemand gethan; da aber wı11 x5 gebraucht ist, heisst es: 
man kann es verständigerweise nicht thun, niemand wird 
das thun. Natürliche und sittliche Unmöglichkeit wird. 
für den Fall in Anspruch genommen, dass eine Mutter 
ihres Kindes vergesse, gerade das heisst m»wWns „kann 
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sie vergessen?‘ Jes. 49, 15. ' Ein gleicher Fall älterlicher 
Pietät ist Deut. 1, 31 92 -ns ws ai NURD „er wird 
tragen,‘“ nach matinhieher Erwartung. In Sittensprüchen, 
welche eine Regel nicht als Erfahrung, sondern als Ge- 
 setZ aussprechen, ist die eigentlichste Stelle dieses Ge- 
wohnheitsfuturs. ,,Ein wahrhaftiger Zeuge“ ıı1n8 =» 
„lügt nicht‘‘ 375% &5 will sagen: er kann es nicht, weil 
in der wahrhaftigen Gesinnung das Sprechen und Bestätigen 
des Wahren bedingt ist. Das blosse Nochdauern des Wahr- 
sprechens liegt nicht in diesem 375) x5, denn das war 
auch die Folge des „er hat immer wahr gesprochen‘. 
Die Gesetze auf dem Gebiet des sittlichen Lebens, z. B. 
Prov. 10, 1— 32 mehr als dreissigmal, sind regelmässig 
im Futur ausgesprochen. Aus dem Entwickelten ‘geht 
hervor: Wo nicht das Praet. sondern das Fut. 
ingewöhnlich eintretenden, zugeschehen pfle- 
genden Fällen steht, werden sie. durch das 
letztere als bedingte und somit relativ noth- 
wendige bezeichnet, wie sie durch das Praet. 
als beobachtete, als bisher immer geschehene 
dargestellt werden. 

Solche Erwägungen erregen nun weiteres Budenkeh 
gegen die Fassung des Kelnatischen Futurs als Form für 
das Künftige unter die Kategorie blos des Unvollendeten, 
wonach Gegenwart und Zukunft als das Werden — die 
Gegenwart zunächst als noch nicht abgeschlossenes Wer- 
den, die Zukunft als noch nicht eingetretenes rein zeitlich 
gedacht wäre. Dass es diese zeitlichen Verhältnisse im 

Gebrauche einschliesse, kann niemand bezweifeln, wohl 
aber ob sie im Orient überwiegend und ursprünglich ge- 
dacht sind. Nach unserem Sprachbewusstsein ist die 
objectiv-temporale Beziehung offenbar die vorherrschende. 
„Er wird so sein‘“ ist nichts anderes als: das Sosein ist 
an ihm ‘ein werdendes. „Die Blume, welche Knospen 
hat, wird blühen“, enthält den Gedanken, dass das Wer- 
. den der Blüthe in dem Vorhandensein der Knospe bedingt 

‚und als ein zeitlich sich entwickelndes gesetzt ist. Sagt ein 
_ Kranker: ich werde sterben , so liegt darin zwar psycho- 
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logisch das Gefühl des Todes als eines bedingten, der 
Ausdruck aber bezeichnet thatsächlich näher das Sterben 
als ein schon an ihm werdendes, und daher in nächster 
Zukunft vollendet eintretendes und als künftig bestimmt 
erwartetes. Diese Umschreibung gehört indess der neuern 
entwickelteren Zeit an; ihr Entstehen fällt in’s 14. Jahr- 
hundert (Grimm Gramm. IV, 182), wo man im ähnlichen 
Sinne „ist“ mit dem Inf. gebrauchte. Die sächsischen und 
nordischen Mundarten haben das Hülfswort ‚‚werden‘“ nie 
gehabt, im Althochdeutschen und Angelsächsischen bildet 
sich sAulan „sollen“ zu einer Bezeichnung des Futurs; 
im Nordischen munu ‚‚denken“: hier sagt man nicht nur 
munu berjaz ‚sie werden (gedenken zu) kämpfen,‘“ son- 
dern auch mun vera „es wird sein,‘ und selbständig Zhat 
mun räd, Ihat mun gölt ‚‚das wird rathsam sein, das wird 
gut sein“ auch für die späteste Prosa ohne allen Nach- 
druck. Auf der ältesten Sprachstufe zeigt sich — abge- 
sehen von der Wendung ‚ich habe (zu) thun“ für ‚ich 
werde thun“ — noch kein sicher als blosse Umschrei- 
bung dienender Zusatz zum Infinitiv des Praesens, wel- 
ches in seinem reinen Indicativ zugleich Futurum ist, ein 
Gebrauch, der sich bis auf Notkers Zeiten vorherrschend 
erhält. Aus dieser Erscheinung, sowie aus der andern, 
dass das Futur von zwi, dass gerade ?Foouaı durch das 
Praesens „werden“ wiedergegeben wird, geht nur dies her- 
vor, dass es von Anfang im Geiste unsrer Sprachen ge- 
legen hat, die Zukunft als die in der Gegenwart werdende 
zu denken. Unverkennbar ist das auch der Ursprung der 
lateinischen und griechischen Futurzusammensetzung mit 
!oW, er, wie in aiv-£0w, pol-ero und des lateinischen 
-bo aus bhu „sein“ in schwachen Verbis wie doce-bo- 
eigentlich „ich bin zu lehren (bereit)“ oder „bin in Be- 
griff zu thun“. Diesen Begriff zuversichtlichen Werdens 
in der Zukunft umschliesst auch ganz so das griechische 
Praesens, wie in Orakelsprüchen und sonstigen Ausdrücken 
fester Ueberzeugung und kategorischer Voraussagung, 
Bernhardy 8. 371. Dagegen ist, wie dort 8. 377 be- 
wiesen wird, schon im Griechischen das formelle Futur, 
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„die Zukunft der unvollendeten Handlung, nicht viel mehr, 
‚als ein hedingtes Praesens“ des Inhalts: ‚‚es geschieht, wenn - 
es möglich ist“, und dafür wird die Entstehung seiner 
Bildung aus der des Conj. im Aorist geltend gemacht. So 
viel ist indess durchaus richtig: in den indogermanischen 
Sprachen entwickelt sich die Anschauung des schlechthin 
Künftigen ‘vorherrschend aus der des Gegenwärtigen, und 
zwar des in der Gegenwart Werdenden. | 
Eine andere Frage ist, ob dieser Hergang auch dem 
hebräischen Sprachbewusstsein entspricht. Sein formelles 
Futurum ist ohne Zweifel auch in vielen Fällen eine Art 
Praesens. Es handelt sich darum, welche von beiden Func- 
tionen als der Grund der andern anzusehen ist und, selbst 
wenn darin zunächst eine Gegenwart liegt, wie sich davon 
der Begriff des Künftigen ablöst. Auch im. Semitischen, 
besonders im Aramäischen und Rabbinischen , begegnen 

_ häufig Umschreibungen des Futurs durch 'n», viwp, 727; 
Oman (Erormog) mit folgendem Infinitiv construirt. Hier 
wird’ sicher die Zukunft als das in der Gegenwart Be- 
reitete, Entstehende, Werdende aufgefasst: das formelle 
Futur dient, nach Verlust seiner alten Modificationen 
durch Verlängerung und Verkürzung, fast nur noch zu 
deren modalen Bestimmungen, und für das Praesens rückt 
' das zusammengesetzte Particip ein. Ein Zustand solcher 
_ Störungen kann nicht zur Ermittelung der alten Futurbe- 
deutung angewendet werden; er zeigt nur das Bedürfnis 
einer äusserlichen Scheidung dessen, was die alte Form 
vereinigt enthalten hatte. Ebensowenig wird man auf die 
Benennung derselben bei den arabischen Grammatikern 
durch „ol> Praesens grosses Gewicht legen können; ihre 
Ungenauigkeit zeigen die andern daneben bestehenden durch 
Zustand und Nahendes, Künftiges. Ueberdies muss zur 
Erkenntnis des frühesten Begriffs einer grammatischen 
Form der Dialect, welcher die ältesten Quellen bietet, zu. 
Grunde gelegt werden. Das Schwanken der Ausdrucks- 
weisen für unser Praesens im Hebräischen spricht nicht 
dafür, sondern dagegen, dass man die zweite Zeitform ur- 
sprünglich als das in Anfängen vorhandene, nur noch 


nicht vollendete Werden, und dann überhaupt zunächst 
als Gegenwart genommen habe. Denn wiefern die Gegen- 
wart die Dauer eines angefangenen Zustands oder Han- 
delns ist, wird sie hebräisch vollständig durch das Par- 
ticip, welches sowohl Part. Perf. als Praes. ist, und durch 
das prädicative Nomen überhaupt ersetzt, wozu das Ver- 
bum subst. im Praesens gedacht wird, begleitet sehr oft 
durch die Hinweisung auf das Gegenwärtige mit 7:37, wie 
in dem Satze: Siehe Gaal ben Ebed’ und seine Brüder 
sind nach Sichem gekommen, und drängen die Stadt dir 
ab 5» Aw na DIE DI) mnD® DiN2 — mr Jud. 9, 31. 
Das Abtrünnigmachen ist noch unvollendet, aber da es 
bereits betrieben wird, so erscheint es ohne weiteres in 
jenem Particip, welches zunächst dem Perfect angehört. 
Aehnlich für „ich gehe gegenwärtig‘ heisst es Jud. 17, 9; 
NEAR NORD Sb 5m 1238. Unzähligemale mit einem No- 
men ausgedrückt, wie b>’ax brbwm und mn 297 „ist 
euer Vater wohl?“ „lebt er noch?“ Gen. 43, 27; 
TIpnam mnonm mn» ab 543 DVS 719 77 „sieh, noch ist es 
hoch am Tage, und nicht Zeit die Heerde zu sammeln“ 
Gen. 29, 7. Dieses Nomen oder Partieip genügt selbst 
da noch, wo der Anfang der Handlung jetzt erst im Wil- 
len, die Ausführung in der nächsten Zukunft liegt, wie 
48a Barby Tonb na binWn Bn8 nnN2 DX „Wenn ihr in 
Wahrheit mich zum König über euch salbt“ (zu salben 
Willens seid), „so kommt und ruhet in meinem Schatten“ 
 Jud. 9,15. Wo aber das zeitliche Praesens ein als Folge 
dauernder Zustand ist, da erfüllt im weitesten Umfang . 
das Praeteritum seine Stelle (was hier nicht ausgeführt zu 
werden braucht), am gewöhnlichsten natürlich bei allen 
Passivis und den Activis neutralen Sinnes (T>rs 130 =n 
Num. 24, 5; Cant. 7, 2 my 15% #7»), was aber auch den 
transitiven Verbalformen und -wurzeln zusteht. Unter 
diesen Umständen ist nicht abzusehen, an welcher Stelle 
das Bedürfnis einer besondern Verbalform gerade für das 
zeitliche Werden, sei es kommendes oder angefangenes 
Dasein, hätte entstehen sollen, dessen nicht zu gedenken, 
dass ein eigentliches zeitliches Praesens eine Macht der 
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Individuation voraussetzt, wie sie sonst nicht in der se- 


mitischen Sprachschöpfung zu finden ist. Wie die Ge- 
genwart halb immer noch entweder Zukunft, oder halb 
schon Vergangenheit, ein 7%» 7n1 immer aber nur ein 


 Punet ist, der zwischen beiden in schwebender Mitte 


liegt, so ersetzen im Alterthum Sprachen, welche for- 
melles Futur und Perfect haben, von beiden Seiten her, 


I auch durch’s Futur — 23.A70w, Poviroounı „ich will“ 
- (wenn es angeht) Bernh. S. 378 — ihr Praesens. 


Um zu beurtheilen, wie der wirkliche Futurbegriff im 
Hebräischen seinem Sprachbewusstsein nach zu Stande 
kommt, hat man auszugehen von seinen Umschreibungen 
und Ersatzmitteln für die künftige Zeit; man muss dann 
auch genauer zusehen, wie sich in Fällen, wo ‚scheinbar 


gleichbedeutend mit dem Fut. ein Perfect auftritt, na- 


mentlich in der Geltung eines Praesens, der Gebrauch der 


Futurform unterscheidet, und ein weiterer Bestimmungs- 
grund für deren Eigenthümlichkeit wird ihr Verhältnis 


zum Infinitiv und Imperativ nach Bon und Sprachge- 
brauch sein. 

Als Bezeichnung der Zukur ft dient das bereits 
angeführte Particip in der alten Prosa viel häufiger als 
später. Wenn es heisst =152n >38 für „ich werde regnen 


|. lassen“ Gen. 7, 4, oder dYx2 Do m „siehe, es werden 
Tage kommen, wo ich ausrotten will“ 1 Sam. 2, 31, so 
ist das eine Darstellung des Künftigen, so nahe, als könnte 


schon mit der Hand darauf hingewiesen werden. Eine 
noch sichrere, lebendigere Weise ist die aus dem archa- 
istischen Gebrauch von den Propheten besonders ausge- 
dehnte Verwendung des Praeteritum für das Künftige, 


_woan dessen entfernte Zeitlichkeit und unvollendete, erst 
werdende Wirklichkeit gar nicht mehr gedacht wird vor 
- der Zuversicht seines Seins. Dies ist die Art, wie Gott 


spricht in seinen Verheissungen Gen. 9, 13: nUp ns. 


mann 15, 18: mar Yası n8 Sans Teassz 17, 20: 
 In8 nyaamı ins na mer: Perfecta, welche weder Prae- 
sentia noch Futura sind und nur dadurch in die Zukunft 


umschlagen, dass beziehungsweise das Aufstellen des Bogens ' 


Sn 
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am Himmel, die Schenkung an die Nachkommenschaft, 


das Segnen des Erstgebornen als Bedingungen der Bun- 4 
deserinnerung, der Besitzüberlassung, der einzelnen Seg- 


nung schon im Willen und Beschluss des Sprechenden 


vollzogen sind, deren Künftigkeit also als das Unausbleib- 


liche di Zusage vorgestellt wird. Aehnlich wird eine 
der Zukunft angehörige Folge durchs Praet. ausgedrückt: 
Gen. 44, 22: der Knabe kann, darf seinen Vater nicht 
verlassen: n2) Tax “ns 379} „denn hat er seinen Vater 


. verlassen, so ist dieser gestorben“ für: so wird dieser 
sterben, wofür auch hätte gesagt werden können mit. 


weniger objectiver und mehr subjectiver Wendung: bx 


MAN PaN-nK Zip. Jener Ausdruck aber besagt, wie 
auch V. 29. 31 das Praeteritum: mit der Handlung ist 


schon die Folge gesetzt, und wie lange noch das Hin- 


siechen durch den Gram bis zum Tode dauern kann, ist $ 
nicht mitgedacht. Die Zukunft ist wieder nicht als zeit- 


liche, sondern als bedingte vorgeführt. Es giebt nun aber 


noch eine andere Art von Künftigem, dessen einstiges 
Eintreten nicht in der Natur der Sache oder in einem 
sächlich und bindend gewordenen Worte liegt, und daher 


geradezu erwartet werden kann: das ‚Künftige kann auch 


blos als Gedachtes und sich Vorgesetztes, als Vorgestelltes 
und Beschlossenes, also noch innerhalb des Subjects Be- 
ruhendes zum Ausdruck kommen. Gerade dies ist im 
Hebräischen die herrschende und älteste Betrachtung der E 


Zukunft überhaupt. „Ich will thun“ und ‚‚ich wollte 


thun“, faciam und facturus eram, ist den Alten: „Es ist 
in meinem Herzen“, ‚es war in meinem Herzem zu 
thun“, oder „Gott hat in sein Herz gesetzt zu thun“ (letzteres 


Ex. 35, 34 für „und er kann, soll euch unterrichten“). 
In der ersteren Weise heisst es: 1232 nUm> Jes. 10, 


7; „Nun ist bei meinem Herzen 225 by, einen Bund zu 


schliessen mit Jehova‘‘— Jam vero foedus pangam 2 Chron. 
29, 10; „Es war in meinem Herzen, ein Haus zu bauen“, 


aedificaturus eram 1 Chron, 22, 7, und mit bestimmterer | 


Betonung des blossen Wollens 1 Reg. 8, 18. 1 Chron. 28, 2; 





sch . 
Ch 


‘ohne eine solche für ‚es wird kommen“ heisst es; „Es 





ist in meinem Herzen“ Jes. 63, 4: »»52 bp Din parallel 
mit 7y2 "83 na; und ebenso ist zu beurtheilen: -53 yp 
sb x2 Soa Gen. 6, 13 nicht: „es gefällt meinem "An- 
| gesicht“, „ist laden “255 210, sondern: es steht als 
' sichere Zukunft dieses Ende mir vor den Augen meines 
Geistes, das Ende alles Fleisches ist (in mir) da, und wird 
deshalb unausbleiblich kommen, wie oben Jes. 63, 4 der 
Tag der Rache. Aehnlich 047 ma3 5> 5» maaxr v5 om 
Jes. 2, 12. Daher wird so häufig die Zukunft als. ein 
Sprechen im Herzen eingeführt: „Jehova sprach in seinem 
Herzen: Nie wieder will ich der Erde fluchen um des 
Menschen willen“ Gen. 8, 21; „Der leichtfertige Frevler 
spricht in seinem Herzen: ich werde nicht wanken“ Ps. 
10, 6. Und in dem Satze „n8 max manmın Ex. 2, 14 
ist das „Denkst du mich zu tödten ? « wenig verschieden 
von „Willst du :mich etwa tödten?‘ wofür 3797 gesagt 
ist in der Frage: aan px Da mar Gen. 20, 4. 

Eben auf dieses Ergebnis, dass die Zukunft als das 
im Subject oder in der Sache bedingte aufgefasst wird, 
nicht als blos zeitliche Gegenwart, führt das Eingehen auf 
den Unterschied des formellen Futurs vom for- 
mellen Praeteritum in Ausdrücken, wo beide Statt ” 
haben für etwas Gegenwärtiges, wie in der Frage: 
san 782 Jud. 17, 9 und oft, neben dem seltneren x 
ana in Gen. 16, 8; bnsa 782 42, 7. Weniger ver- 
 wischt .als in diesem Beispiel ist der Unterschied in x5 
an» und 97% XD, wenn "beides heisst: Ich weiss oder 
verstehe nicht. Das erstere giebt das Resultat der Er- 
fahrung: „Wir wissen nicht 197° a5, wer das Geld 
hineingethan‘‘ Gen. 43, 22; „Ich verstehe Schrift nicht“ 
"50 ınyıı ab ist: Ich habe sie nicht erkannt oder er- 
lernt Jes. 29, 12; „Ich verstehe mich nicht auf das 
Schmeicheln“ 338 'nyJ x will sagen: Ich habe nicht 
gewusst und keine Erfahrung darin gemacht, wie ich 
schmeicheln sollte, und letzteres als schon in der Vor- 
stellung Verabscheutes, als blos Gedachtes nahm ein Fut. 
in Anspruch Hiob 32, 22. Der andere Ausdruck sıx 85 
enthält einen Antheil der Vorstellung, er giebt die Sache: 


u AR 


mit ihrem Grunde als eine bedingte, Wenn Salomo. zur 
Begründung der Bitte um höhern Beistand im Regieren 
sagt: Ich bin noch ein kleiner Knabe, x127 nax 97% N>1 
1 Reg. 3, 7, so ist dies nicht einfach: "Ich habe das 
Ein- und Sulsgeiih, ich habe das öffentliche Leben nicht 
kennen gelernt, sondern, da er den Grund, sein jugend- 
liches Alter, in den Vordergrund stellt: Ich Aann es nicht 
kennen, das musst du mir Eutehahe Der Grund für die 
Regel: „Theile aus an Sieben, auch an Achte, x5 > 
=} mm-=n ysn denn du weisst nicht, was für Un- 
glück auf Erden kommen kann‘ (De Wette) Coh. 11, 2 
will sagen: Du kannst es nicht wissen, da es in der 
Natur der Sache liegt, die Zukunft kann der Mensch 
nicht. vorherwissen. Geradeso Ps. 39, 7. 92, 7: =ÜÖm 


»71 85 »93; Deut. 18, 21: „Wie sollen wir wissen 973. . 


was Jehova nicht geredet‘ (das Unmögliche); Hiob 8, 9: 
„Wir sind von gestern, und wissen nicht‘“ 375 x51 können 
daher nicht wissen; 36, 26. 37, 5 wegen Gottes Grösse. 
Dagegen in der zweifelnden und hoffenden Formel „Wer 
weiss‘ steht stets »7% a. Abwechselung findet wieder-in 
dem „ohne Wissen, unversehens‘“ statt: in der schlichten | 
Erzählung heisst dies: 3,77 x5 Hiob 9, 5. Cant. 6, 12. 
Jer. 50, 24; in Fällen, wo die unbemerkte Sache als 
othwendie (Prov. 5, 6) oder als unausbleiblich künftige 
gedacht wird (Ps. 35, 8) heisst auch der Zusatz: sn x, 
>73 85 — In der Frage „Warum thust du das?‘ bei - 
einem bereits geschehenen Thun wird mit nos 1772 
2 Sam. 16, 10. 1 Reg. 1, 6 vgl. Gen. 24, 14 schlechthin 
auf die That gesehen, und geradezu nach der Ursache 
gefragt; dagegen mit 75 ten mnb Ex. 5, 15 „Warum 
thuest du so an deinen Knechten ‘“— in der Anrede an 
den Höheren, an Pharao, dessen Frohnvögte das Volk zu 
hart behandelt hatten — wird bescheidener die Sache in 
das Subject, in den Sinn des Angeredeten versetzt und 
ausgesagt: Warum willst du so thun. — Aehnlich muss 
die Frage ‚‚Was sagst du?“ mit Bezug blos auf etwas so 
eben Ausgesprochenes lauten: n427 72, nınx 2; allein 
in der Anrede an den Höheren, den ägyptischen Hofbe- 


amten, der die Söhne Jacob’s eben einer Undankbarkeit 
und eines Diebstahls bezichtigt hatte, heisst es: m> 
mar DII2ID DIR Jam „Warum will mein Herr so 
sprechen?“ Gen. 44, 7, obwohl man es auch, wie ge- 
wöhnlich geschieht, wiedergeben kann: Warum spricht 
mein Herr so? Wenn Jesaias das Volk wegen seines ge- 
sinnungslosen Opferns und Festefeierns anredet: Wer 
sucht, fordert das von euch? so musste er sagen: Wer 
hat euch das geheissen, wer hat es gesucht vna m 1, 12. 
Aber auf David’s Befehl das Volk zu zählen, Want Jonb 
1 Chr. 21, 3 ein: „58 nst Up mb als wäre die For- 
derung nicht schon geschehen. Ebenso gütlich fragt, wenn 
auch vielleicht mit einem entschiedener tadelnden, auf 
Verkehrtheit des schon gezeigten Willens deutenden Ne- 
bensinn Goliath die bereits in Schlachtordnung ausgezoge- 
nen und aufgestellten Hebräer, mmr>bn Ta>b ının mad 
Warum wollt ihr ausziehen ? die weitere Folge davon kann 
durch Einzelkampf vermieden werden. 1 Sam. 17, 8. 
Die Frage stellt sich jedenfalls auf den Standpunct, wo 
es noch in integro ist, ob man etwas thun will oder nicht. 
So Elkana 1 Sam. 1, 8: »>5an a5 nn5 „Warum willst du 
nicht essen?‘“ — Hiernach wird sich auch der Unterschied 
_ von na Ta, und &}2n 78% beurtheilen lassen. Das 
erste ist geradezu gefragt, wie der Engel zu wissen fordert 
Gen. 16, 8, wie Joseph, da er mit seinen Brüdern ab- 
sichtlich „hart redete“, sich an sie wendete blos mit 7x7 
Dnx2 42, 7 (ähnlich fragt Isaak in Unwillen: ‚Warum 
_ kommt ihr ons>3, ihr hast mich doch‘‘ Gen. 26, 27 und 
in gleicher Stimmung Jephtha ebenso Jud. 11, 7). Der 
andere gewöhnlichere Ausdruck x}an y’n2, womit ruhig 
jeder Fremdling angeredet wird, ist weniger direct, weil 
er subjectiv ist und eigentlich besagt: Woher willst du 
_ kommen, oder: Woher sagst du, dass du kommst nöJev ps 
ix£o9aı, wie homerisch gefragt wird: nöFev yEvog euygeros 
eva Od. 17, 373 vgl. 7, 239, neben dem direeten und 
objectiven zig nosev eis avdewv. Mistrauen gegen die Wahr- 
heit der zu erwartenden Antwort, wie man Jos. 9, 8 in 
der Frage ıx72n 7x2 finden könnte, braucht natürlich auch 


anfänglich in dieser Wendung nicht gelegen zu haben, 


welche das Gefragte nur zu einem subjectiv Bedingten 
macht; wie etwa wenn man sagte: Woher ist dir dein 
Kommen. Ein ähnlicher Fall Gen. 37, 15. 


Ehe nun versucht werden kann, jene Wahrnehmungen 


über die Betrachtung der Zukunft im Hebräischen und 


diese Beobachtung über den eigenthümlichen Sinn der 


nicht mehr an die zeitliche Zukunft gebundenen hebr. 
Futurform zur Grundlage seiner Erklärung in den übrigen 
sehr verschiedenen Fällen seines Gebrauchs zu machen, 
bedarf es noch eines Blickes auf das formelle und 
sachliche Verhältnis dieses zweiten Tempus über- 
haupt, gegenüber dem nahestehenden Infinitiv 
und Imperativ wie dem gegensätzlichen Per- 
fect. Dass, wie schon die Rabbinen wollten, der Infi- 
nitiv durch Ableitung aus dem Futur mit Weglassung der 
Vorfügung des letzteren entstanden sei, ist, nicht nur die 
Form angesehen fer und As sen und 82%), nmib} und 
53%, bei.den vielen andern dadurch nöthig werdenden Hy- 
pothesen wenig wahrscheinlich: es ist auch: nach den Be- 
deutungen unthunlich, wenn man dem Grundsatz folgt, dass 


‘ das Zusammengesetzte auch das Abgeleitete, der einfachere 


Begriff ein selbständiger ist. Nun hat aber der Infinitiv 


entschieden auch nominale Geltung, da er die Handlung rein 


als gedachte bezeichnet, und die verschiedensten substan- B 


tivischen Abstractbildungen können im Arabischen zu In- 
finitiven verwendet werden. Die Form bon —n aber kann 
nicht als eine mit dem Praeteritum zusammengesetzte be- 
trachtet werden, dessen Verneinung sie ist: es ist in 


bon ein Zustand zu suchen, der in der vollen Form per- 
sönlich angewendet und dann immer weiter persönlich be- 


stimmt wird. Man kann nun eben wegen jener Form- 
verschiedenheit, wovon oben erinnert wurde, nicht umge- 
kehrt sagen, das Futur sei vom Infinitiv direct abgeleitet; 
aber darin hat Gesenius jedenfalls Recht, dass er das 
Praeteritum nebst Particip die eine, und den Infinitiv die 
andere Grundform des Verbum im Hebräischen nannte, 
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und für Imperativ und Futur Anschliessung an die Bil- 
dungsweise des Infinitivs behauptete, was auch in der 14. 
Ausg. 8.85. 89 unverändert gelassen ist. Dem abstracten 
Nomen, welches dem Infinitiv zu Grunde liegt, stehn zu- 
nächst die Formen 5oR, 5up, bup zu, nebst deren Fe- 
mininis; das Futur ergreift nicht allemal dieselbe Nomi- 
nalform, welche im Ines die herrschende wurde, aber 
stets eine einfache. Die naturgemässe Betrachtung der - 
Verbalverhältnisse ist diese. Das hebr. Praeteritum, dem 
die Zeitvorstellung ‘wesentlich ist, hat weil die vollste An- 
- schauung, auch den Character der ersten nächsten Grund- 
form, da vom geschehen Vorliegenden überhaupt die Vor- 
stellung sich zuerst ablöst. Es ist die concreteste Zeit- 
forms; denn es stellt die abgeschlossene Bewegung der 
Handlung in einem nach allen Seiten hin begränzten und 
 erfasslichen Bilde an einer handelnden, uns rein gegen- 
überstehenden, an der dritten Person dar. Dagegen der 
Infinitiv sieht ab von der handelnden Person und nach 
hebräischer natürlicher Weise auch von der Zeit — denn 
er ist zugleich Inf. Praet. Praes. Fut. — er soll das Zu- 
ständliche überhaupt, nicht das Zuständliche einer Zeit, 
als rein Gedachtes ausdrücken. Unter diese Vorstellung 
ist. der Imperativ, die Handlung in der Form des direct 
Gewollten als Setzung des Gedachten zu begreifen, daher 
die alte einfache Rede ihn noch so häufig durch den 
wollen ausgesprochenen nominalen Infinitiv ausdrückt. Nur 
eine Form für das Verbot kann er nicht werden, weil 
das Vorgestellte hierbei eben nicht gesetzt werden soll, 
und die gedachte Handlung nur Gedanke, Dt, 
bleiben soll. Da nun an die Form des Infinitivs sich 
auch die bite persönliche Verbalform anschliesst, so ist 
man berechtigt, darin im Allgemeinen die wieder, wie im 
Präteritum, persönlich, aber nun ohne bestimmte Rücksicht 
- auf eine Zeit gefasste Handlung in der Form des subjectiv 
Gedachten und Vorgestellten zu schen, wie sie dort in der 
Form des Geschehenen und des zeitlichen Werdens auftrat. 

Nach diesem durch mehrfache Beobachtungen aus dem 
Sprachgebrauche gefundenen Begriff des Futurs im He- 
Dietrich, Abhandl. f. hebr. Grammatik, 8 
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bräischen ergiebt sich folgende Verknüpfung seiner ein- 
zelnen nach unserm Sprachbewusstsein mit Fut., Praesens 
und Imperfeet ausgedrückten Bedeutungen. Die Hand- 
lung in der Form des bezüglich Gedachten kann 
entweder mit und in Beziehung zu ihrem eigenen 
Grunde oder mit und in Beziehung zu einer andern 
Handlung oder Sache gedacht sein, mit der sie er- 
scheint, wie auch der Zusammenhang sei. 

I. Mit ihrem eigenen Grunde gedacht, tritt die Hand- 
lung auf als mögliche, oder als nöthige, wenn der Grund 
in dem Verhältnis der Sache zum Subjecte liegt, oder 


als beabsichtigte, wenn der Grund im Wilien des Sub- 


jeets ist. — 1. Das Mögliche bedeutet die Form in 
Sätzen wie Coh. 11, 2: = =» »ın a5 „du kannst nicht 
wissen, was kommen kann“; „Kann das Schilf wachsen 
naiv ohne Feuchtigkeit?“ Hiob 8, 11. Vgl. oben 8. 110. 
Und schon hieran knüpft sich der Gebrauch im Sinne unsers 
‘Fut. Was geschehen wird, tritt auf als das, was geschehen 
kann. Und wo die Möglichkeit eine sittliche ist, oder sich 
sonst auf die Freiheit bezieht, wird das was geschehen 
kann, zu dem was geschehen darf: Gen. 18, 5: muen 
a2 Sun auf die Bitte Abrahams um das Thun: „du 
kannst, magst thun, wie du gesagt‘; Gen. 2, 16: 5a8n „du 
darfst essen‘ — 2. Das Nothwendige nach seinen ver- 
schiedenen Graden, und das einfache ‚‚es soll*) geschehen“ 
‚geht über in „es wird geschehen“, ein Uebergang, der 
auch im Altdeutschen, Angelsächsischen und Englischen 
(skal, shall) statt findet —; das „es muss so kommen“ 
geht über in „es wird so”gehen‘ und ‚es geht so“. 
' Daher der häufige Gebrauch des hebr. Futurs insonderheit 


a)in direeten Geboten, wie in der mos. Gesetzgebung 


und ebenfalls mit Ausschliessung des Imper. bei Verboten 
(vgl. .oben S. 113); b) bei den Geboten der Sitte, welche 


*) Das Sollen im Sinne einer sitliehen Nothwendigkeit, das de- 


bet fieri, unabhängig ausgesprochen. Wir unterscheiden in unserer 
Sprache davon das andere Sollen nicht, welches von meinem oder 


eines andern Willen abhängt: fiat (volo), faciam (volunt). 
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dem Alterthum,' weil sie das lebendige Gesetz, die lebendige 
Sittlichkeit ist, die stärkste Nöthigung hat: „Es pflegt (darf) 
nicht zu geschehen 5») x5 an unserm Orte, dass, man die 
jüngere weggiebt vor der erstgebornen“ vgl. Gen. 29, 26; 
„Die Aegypter dürfen nicht essen mit den Hebräern“ x+ 
715217743, 32. Auf Jethro’s Frage an Moses, warum er so 
viel Volkes um sich habe, erwiedert dieser: Ja das Volk 
x27 kommt zu mir, Gott zu fragen; es pflegt zu kommen, 
weil es muss, denn es kann sich nicht selbst das Recht 
sprechen nach Gottes Willen. — Dies wird auch .der 
. Ausdruck e) für die Regeln in der Natur und im Men- 
schenleben, wenn ihr unausbleiblicher Hergang fühlbar 
gemacht werden soll (wenn sie blos als Schluss aus Bis- 
herigem, aus dem Geschehenen auftreten, nehmen sie 
Praet. an), einerlei, ob solche regelmässige Vorgänge in 
eigentlicher Rede oder als. Gleichnis vorkommen: „Zu 
volle Schläuche zerreissen‘‘ — nach Naturnothwendigkeit; 
„Ein weiser Sohn muss seinem Vater Freude machen“ 
mai. Vgl. oben 8. 102 f. In diesem ganzen Gebrauche 
ist die Form nicht ein Praesens, sondern ein Omni tem- 
pore. Die Häufigkeit gerade dieses Falls in der Lehre 
z. B. in den Proverbien, und im Ausdruck der Empfin- 
dung z. B. in den Psalmen, ist ein Hauptgrund gewesen, 
dass man diese hebr. Form als ein Praesens in unserm 
Sinne erklärte. — Sie bedeutet 3) das Gewollte, Be- 
absichtigte: „‚Hör’ auf meine Stimme“, xyx „ich will 
dir rathen“ Ex. 18, 19; ‚‚Niemand soll etwas wissen‘ 
(ist mein Wille) »47 x5 1 Sam. 21, 2; „Es soll keine 
Fluth mehr kommen“ „#1 x5 Gen. 9, 11. Dies Futur 
für das Gewollte, welches wir oft fast durch ein Praesens 
ersetzen können — ‚‚wir wollen nicht verschweigen, dass‘ 
=n>:3 x5 Gen. 47, 18 (wir verschweigen nicht, dass), es 
ist aber ein Proxime instans — ist so gewöhnlich , dass 
ein besonderes Wort für Wollen nur in dem Fall, wo 
das Wollen besonders betont wird (,,es gefällt 
mir“ nzon) oder verneint wird (max 5), im Ge- 
brauche ist; und eben so findet sich 551, was noch nicht 
hervorgehoben ist, positiv nur, wenn es ‚das Vermögen 
x g* 


— 16 — 


haben, siegen‘ bedeutet, im Sinne von „können“ aber 
nur mit der Negation oder negativen Frage; das posi- 
tive Können zu bezeichnen war nicht nöthig, 
weil esHauptbegriff einereigenen Verbalform 
war. Auch von dem Wollen aus natürlich ist ein le- 
bendiger Uebertritt zu dem Werden und dem Künftigen 
überhaupt, wie im englischen Futur neben ‚,‚i shall, thou 
will“, und im ganzen  altnordischen Futur „hann mun*. 
‚ eigentlich: er gedenkt zu thun, dann gewöhnlich: er wird 
thun oder sein. Wie dieses Wollen auch nur auf Ver- 
setzung einer schon geschehenen Handlung in dem Willen 
des Vollziehers beruhen kann, ist S. 110 f. gezeigt. Ob der 
Wille direet oder indireet — es möge so sein — erklärt 
wird, ändert in der Sache nichts. 

I. Mit Beziehung auf eine andere Sache oder 
Handlung gedacht, wird die zweite Verbalform 1) der Aus- 
druck für eine bedingte Folge als angenommene 
und vorgestellte, gleichviel ob sie möglich ist oder nicht: 
„Wenn ich auch gehen soll 758 in der finstersten Schlucht, 
ich will nichts fürchten“ a8 x5 Ps. 23, 4. Je mehr 
die Bedingung als eine blos eingebildete oder mögliche 
erscheinen soll, in welchem Falle sie auch das Futur, 
fordert (nach I, 1.), desto mehr geht das „ich will“ in 
‚„ich würde“ über. Ist aber die Bedingung in die Ver- 
gangenheit gestellt, so schreitet auch das folgende ‚‚ich 
würde‘ fort zu „ich würde gethan haben“, nach unserm 
Sinne. So Ps. 44, 21. 22: pn’ — ıın>Ö on; abgekürzt: 
nsws) Gen. 31, 27 ‚ich würde dich entlassen haben“, 
wo vorhergeht: „Warum hast du mir deinen Weggang 
verheimlicht?‘“ und im Affect verschwiegen ist: Wenn 
du ihn mir anzeigtest — Folge: „Ich will dich mit Freu- 
den entlassen“, In diesem Fall ist die ruhigere Fassung 
als Betrachtung der Vergangenheit, wie sie war, wenn 
die Bedingung anders war, also durch zwei Praeterita, bei 
weitem die gewöhnlichere. — Eine weitere ähnliche An- 
wendung hat diese Form 2) in Finalsätzen nach damit 
und damit nicht, besonders wenn die erwartete Folge nur 
mit einem Etwa, Vielleicht gedacht ist, während wo die 
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Absicht bestimmter zu eiinkichen steht, der Infinitiv mit 5 
vorgezogen wird. Aehnlich nimmt das befürchtete 
Ende eines Zustandes oder einer Handlung mit oder ohne 
vorherigen Ausdruck der Befürchtung das hebr. Futur in 
Anspruch, denn diese ist ein reiner Gedanke des Subjects; 
oft steht auch nach dem Fürchten noch‘ der Ausdruck 
des Denkens, Sprechens bei sich Gen. 31, 31; abgekürzt 
3, 22. — Nun kann aber das mit einem andern verbun- 
den zu Denkende auch noch in anderem Zusammenhange 
als dem einer hypothetischen oder finalen Folge stehen, 
nämlich überhaupt nur in dem eines anhaftenden, 
mitfolgenden Umstandes, weil der Zustand eines Ge- 
genstandes im Hebräischen als von dem Gegenstande be- 
wirkt dargestellt wird: yraxı stark sein, jvax” fest sein, 
vertrauen, 207, 9, selbst bY78, 7265. Daher der 
‚häufige Ehracch der zweiten Form 3) in ausführender Be- 
schreibung für einen Zustand, welcher an einer Sache 
oder Zeit mitzudenken ist, nicht selbständig für den An- 
fang einer Schilderung. Die Form des Gedachten kann 
aber gewählt werden bei Anknüpfung des Zustandes a) 
an eine Sache oder ihren Ort, in Zwischensätzen. 
So zunächst bei zeitlich nicht Entferntem: ‚Komm doch 
mit mir an einen Ort, von wo aus du.es (das Volk) 
siehest, 12x%n, aber nur sein Ende, und nicht sein Ganzes 
siehest, -xAn, und verfluche es mir von da“ Num. 23, 13. 
Hier kann man nicht dafür sagen: „von wo aus du es 
sehen wirst“, sondern, da es als eine nur als nöthig 
mitgedachte Eigenschaft. des Ortes vorgestellt wird, 
höchstens: ‚von wo aus. du es sehen kannst“; ein wirk- 
liches zeitliches Praesens zu sein, ist aber die Form in 
diesem Fall noch weiter entfernt. Diese Ausführung einer 
mitgedachten Beschaffenheit kann nun auch in die Ver- 
gangenheit treten. Hätte Jesaias seine Weihe und was 
sein Inneres dabei erschaute, einem Gegenwärtigen erzählt, 
so hätte er ebenfalls sagen können: on» Dyasid, dann 
ıns>- 0°9135 GV und die daraus abgesonderte ausführende 
Beschreibung 29 705) BYnva müsste übersetzt werden: 
„mit zweien derselben bedeckt er sein Antlitz.“ Dadurch 
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aber, dass er Vergangenes erzählt, also durch den blossen 
Zusammenhang, wird die Form ein Imperfeectum im 
Sinne der alten Sprachen. — Sie dient auch b) zur An- 
knüpfung an eine Zeit, in welcher die Veranlassung 
zu einem Umstande lag, den der Erzählende nachträgt. 
So bei x,. besonders wo eine denkwürdige Rede, ein 
Lied oder Spruch angefügt wird, Ex. 15, 1. Num. 21, 17. 
Jes. 10, 12. 22,4. 1 Reg. 8, 1. 2 Reg. 16, 5. Ein 
"D3 78 ist dann freilich so viel als „‚damals sang man‘‘, 
es kommt aber dem Ausdruck nahe: ‚‚damals das Lied‘, 
‘ wie bın>W2 Dons 70 „damals Kampf an den Thoren‘ Jud. 
5, 8. Nach zx steht es indessen auch frei die Form der 
schlichten Thatsache, das Praet. zu nehmen. Anders ist 
der Fall, wenn der mit einer Zeit in Beziehung gesetzte 
Zustand ein rein gedachter weil gar nicht vorhanden 
gewesener ist: Häimlich bei pyu noch nicht, womit DAU3, 
und j'x2 z: B. Prov. 8, 24 (mann 2 „ehe die Flu- 
then waren“) apNechkal eigentlich „‚das Noch-nicht-sein““, 
woraus einzig die andere Bedeutung ehe abzuleiten ist. Das 
noch nicht Vorhandene enthält die Beziehung auf einen 
Zeitpunct, sei er in Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft, 
wo es eintritt oder eintreten kann, und fordert daher wegen 
‚seiner Relativität und wegen seines zur Zeit blos in Ge- 
danken bestehenden Vorhandenseins die Form mit . Diese 
uns auffallende Construction des bo, &Hn2 mit 
dem sogenannten Futur ist als eine der alten 
Sprache nothwendige und organische anzusehen. ° 
Von den 41 Stellen, in denen es mit verb. fin. vorkommt, 
haben 38 unbezweifeltes Futur; von den drei übrigen 
Selen ist 1 Sam. 3, 7 Dauı TI nn >73 DYD Sam 
Mm 27 VOR mb unsicher, weil bei dem folgenden | 
u auch die Aukapineha des ersten Verbum ursprünglich 
»7% gewesen sein kann; als Praet. zwar galt Ps. 90, 2 
132% Dia onua, wovon Prov. 8, 25 130% DS= buB2 
die Nachahmung, allein in -der Originalstelle rührt die 
Form ohne Zweifel daher, dass man den auch sonst bei den 
Verb. 5 gänzlich vermiedenen Misklang 31737, umgehen 
wollte. — Von diesem Gebrauch in der Anknüpfung an 
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einen bestimmten Zeitpunet ist es nur ein besonderer Fall, 
wenn c) in der engen Anschliessung an Erzählung 
(Praet.) oder sonstige Aussage durch — und zum Ausdruck 
der engen Verknüpfung erhält sich der alte -Vocal «, um 
eine verbindende Schärfung der Sylbe möglich zu machen 
— die Fortführung oder die Folge mit der Form des Ge- 
dachten gegeben wird, mit 5op>1. Dadurch kann sie selbst 
für den Erfolg mit einem historischen Tempus aus- 
geglichen werden, sie ist aber in vielen Fällen (Ex. 4, 22. 
-9, 15) auch das Futur und das Praesens unserer Sprachen. 
Da in der ganzen bisherigen Ausführung vom Ge- 
brauch des sogenannten Futurs, namentlich in seinem 
ersten Theile, wovon der andere nur Anwendung ist, in 
der Regel das Praesens ‚kann, soll, will“ u. s. w. ge- 
braucht ist, so könnte der Schein entstehen, als wäre 
damit doch zu der nicht-- orientalischen Anschauungsweise 
der Form als Bezeichnung der Gegenwart oder des Zu- 
standes, der Dauer zurückgekehrt. Allein diese Ausdrücke, 
die bekanntlich nicht einmal im Deutschen Praesens, son- 
dern Perfectum enthalten, sind nur gewählt als Modifi- 
cationen des mit seinem Grunde Gedachten und sollen 
durchaus keine Zeitvorstellung für das Hebräische erregen. 
Es ist schwer diese Modificationen in ein Wort zusam- 
menzufassen, und auf das Wort ist kein Werth zu legen. 
Sollte aber dafür ein nicht blos negativer Name sein, und 
man sagte, das 'hebräische Futur sei im Gegensatz zu der 
Darstellung der Handlung in der Form des Factischen, 
im Gegensatz also zum Praeteritum als Factitiv, ein Co- 
gitativ zu nennen, so wäre nur dagegen, dass in dem 
Namen noch nicht die zugleich darin enthaltene Bezogen- 
heit ausgedrückt ist. Der Name Aorist im etymologi- 
schen Sinne von &@öogisog hat den Vorzug, dass die grie- 
chische Form dieses Namens, welche in ihren Modis bei 
weitem gewöhnlicher ist als die Modi der übrigen Tem- 
pora, an den besonderen Gebrauch für das Gedachte, blos 
Vorgestellte erinnert, was der hebr. Form wesentliche 
Bestimmung ist, und dass darin auch herrschend aus- 
gedrückt wird, was oben das Omni tempore genannt 
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wurde; mangelhaft bleibt daran, dass der Name nur sagt, 
was die Form nicht sei, und das der griech. Aorist das 
momentan Geschehene selbst enthält, was an der hebr. Form 
nur per accidens durch Anknüpfung vorhanden ist. Indess 
wird kaum eine andere negative Benennung passender ’sein, 
wenn man nur Gögıgog allgemein nimmt; das sogenannte 
Futurum sieht in der That nicht blos von der Vergangen- 
heit, sondern von einer Zeitbestimmung überhaupt ab. Es 
ist vergeblich sich darüber zu täuschen. Auf allen Puneten 
seines Gebrauchs durchwandert das sogenannte Futur je 
nach dem Zusammenhang alle unsere speciellen Zeiten. 
Zum Beispiel »7:= ist zunächst: „können wir wissen?“ dies 
kann sein: werden wir künftig wissen? und ist, konnten wir 
wissen, wussten wir? Gen. 43, 7. Aehnlich ist- miysN Nb 
„es darf nicht geschehen“ Ex. 18, 15, oftmals: „es wird 
nicht geschehen‘; nicht weniger aber ist Mmi2Y7 „es ge- 
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Hiob 1, 5, beschreibend nach Il, 3. . Zunächst ist Jay) 
„sie sollen umkehren‘ Gen. 15, 16 (ich will es, und es 
wird geschehen; vgl. 1, 3), dann abhängig: „sprich zu 
ihnen, dass sie umkehren“ sandyı Ex. 14, 2, so kann es 
auch heissen, ‚‚dass sie umkehren sollten “, wenn ‚,‚er 
sprach‘ vorhergeht; und 333W27 oder getrennt 32187 D977 
2 Sam. 23, 10,.ebenfalls in der Anknüpfung an eine im 
Praet. erzählte Thatsache, wird geradezu: ‚und sie wen- 
deten sich um“. Vollständige Belege dazu geben die sorg- 
fältigeren Grammatiken. Nun ändert zwar der Zusam- 
menhang auch die Stellung des Praeteritum häufig so, 
dass wir andere Zeiten dafür gebrauchen müssen; darum 
ist es aber nicht etwa auch ein solcher Aorist zu nennen, 
da, genauer besehen, nur die hebräische Darstellung das 
Praeteritum in vielen Fällen festgehalten, die Sache wirk- 
‚lieh unter der Form des Geschehenen betrachtet hat, wo 
wir in andern Formen auflassen. Bei seinem Gegensatze 
aber, dem Cogitativ, liegt das Absehen von der Zeit, und 
somit wieder die Anwendbarkeit in jeder der Hauptzeit- 
folgen, im Begriffe dieser Form begründet. 
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Zweiter Abschnitt. 
Die Bildung des Futurs nach seiner 
Grundform. | 


! 


Es handelt sich bei der Grundform, von welcher die 
weitere persönliche, geschlechtliche und numerale Bil- 
dung ausgeht, bei der dritten Person des Masculins, haupt- 
sächlich um eine Erklärung des ersten Theils, womit sie 
zusammengesetzt ist. Denn dass der characteristische Vo- 
cal, jetzt o, in dem zweiten Theile, ursprünglich wie im 
Arabischen und Syrischen x gelautet habe, und dass darin 
keinerlei specifische Bedeutung zu suchen, sondern rein 
die Andeutung eines zum Praeteritum mit seinen Grund- 
vocal @ gegensätzlichen Verhältnisses, wie dieser Gegen- 
satz schon zwischen Infinitiv und Praeteritum lautlich 
besteht, darüber ist schlechterdings nicht mehr zu zwei- 
. feln; ebenso ist Fut. a zu Praet. © nur gegensätzlich. Die 
Annahme nun über Entstehung des 1 in 5bp1, welche seit 
Buxtorf’s Einführung (thes. p. 97.) allgemein geworden, 
von Gesenius im Höhrzeh. S. 274 mit Gründen ver- 
sehen und gerechtfertigt, rauch von Ewald früher, vor 
Herausgabe des ausführlichen Lehrbuchs von 1844, fest- 
gehalten war, diese herrschende Annahme, » sei aus x 
abgekürzt, und boy) habe ursprünglich >up1 gelautet; liegt 
allerdings nahe bei der klaren Zusammensetzung der übrigen 
Personen mit sehr verkürzten weil vorn vorgesetzten For- 
‚men des persönlichen Pronomen. Dem Uebergang des + in » 
- steht ein analoger zur Seite in so vielen hebräikohen Wur- 
 zeln, weiche ursprünglich mit ) anlauteten. Man konnte 
auch annehmen, er sei durch das Streben hervorgerufen, 
Verwechselungen vorzubeugen, womit Buxtorf voranging: 
„ Tertia Sing. masc. 77p5° ex » vicario Tod 1 ex xunille, 
ne Rn confunderetur cum 1 consignificativo, quod 
pro Conjunctione usurpatur.‘“ Doch ist dies ih nicht 
sehr lange, wenigstens nicht so im Vordergrund aufge- 
stellt worden. Die alte Sprache sieht sich nicht so rück- 
sichtsvoll nach allen Seiten um, sondern lässt, was nach 


— 12 —. 


den Gesetzen gleich werden muss, unbarmherzig zusammen- 
fallen, die Unterscheidung aber durch den Zusammenhang 
finden. Spätere, wie Hezel, Storr, wollten auch noch 
Spuren des alten 5up7 in Ps. 10, 10 in ähnlichen im Ctibh 
‘erhaltenen Formen auffinden, was indess schon durch Ge- 


senius 1817 beseitigt wurde. Man beschied sich, dass diese 


Form, wovon in keinem Dialecte eine Spur anzutreffen 
ist, durch die Analogie als vor der mit » einmal vorhan- 
dene gefordert werde. Gegenwärtig nun, wo diese als 
früher vorausgesetzte Form »up7 zu dem Beweise ge- 
misbraucht wird, dass 1 überhaupt eine selbständige Pro- 
nominalform und älter sei, als x7”7, um dieses 1 sofort 
mit dem ägyptischen f der dritten Person zu identificiren *), 
wird es nicht überflüssig sein, die angegebene Erklärung 
selbst genauer zu prüfen. 

1. Bedeutende Schwierigkeiten formeller und sach- 
licher Art erheben sich dagegen. Was zunächst dieForm 
betrifft, so sind zwei Hypothesen zu untersuchen. Die 
erste, dass &37 in 7 abgeschliffen sei, hat schon grosse 
Bedenken wegen der sonstigen Art der Verkürzungen, 
welche die Lautverwandtschaft nicht zu verlassen pflegen. 
Verlieren konnte sich nur entweder der Vocal oder, der 
Consonant aus x)37, oder wie es am Ende lautet 37, wie 
der Vocal verloren ging in n aus ns, der Cons. in x aus 
»8. Wäre der Vocal hier geschwunden, so müsste die 
Form 5op7 lauten, was um so wahrscheinlicher ist, da 
im Semitischen nur am Ende zwischen Vocalen das = 
von ı77 unhörbar und ausgestossen wird, im Anlaut aber 
ein so starker Hauch wie = ist, nicht aufgegeben werden 
kann; noch dazu hat das Hebr. die sichtlichste Neigung 
nach diesem Hauchlaute hin für den Anlaut, wie die Ver- 
balstämme S»sop7 und bpan im Verhältnis zu den ent- 


*) Benfey über das Verhältnis der ägyplischen Sprache zum 

semitischen Sprachstamm 8. 6. 7. 213 f. besonders S. 89 f. wo 

—ägyplisch ha,. @esicht) —+ va (er), 

‚zusammen: sein Gesicht! Dieses f verralhe sich besonders deutlich 
ın 1377, einem blossen Plural von 71% statt DXYIM? S. 330. 





Br :.° 


sprechenden der andern Dialeete mit x beweisen. Danach 
wäre selbst ein SERN eher zu begreifen als ein sont. Es 
wäre nun immer hoch eine Möglichkeit, dass der lange 
-Gebrauch dieser uralten Form den Hauch abgestumpft 
hätte, und dass man das 7 aus dem vocalischen Elemente 
in xı7 zu erklären dächte, da ein Uebertritt von & in v 
wie in allen Sprachen so auch im Hebräischen gerecht 
ist. Allein die Weise, wie hö, &% am Ende der Wörter 
in v übergeht, erbringt diese Möglichkeit für den Anlaut 
nicht, da in Fällen wie 28 diese Veränderung durch 
den vorhergehenden Vocal bedingt ist. Im Anlaut, wo 
Wurzeln aus begreiflichen Gründen im Hebräischen einen 
blossen Vocal nicht haben konnten, geht vielmehr umge- 
kehrt # aus 7 hervor und statt Sun -7 (et mori) wird 
nothwendig bopı gesagt. Noch etwas Misliches an die- 
ser ganzen letzten Möglichkeit ist, dass x3= jedenfalls wie 
ar (neben z ehald. 77, 837) zu beurtheilen, nicht den ur- 
sprünglichen Vocal des Demonstrativs erhalten haben wird, 
der sich vielmehr in der zum Artikel verwendeten Form 
zeigt. Doch mag auch die Ausbildung des Verbum erst 
in der Zeit entstanden sein, wo das Demonstrativum x37 
hiess; gerade je näher die Entstehung der Zusammen- 
setzung an die historische Zeit herangerückt wird, desto 
unwahrscheinlicher wird die Gleichgültigkeit gegen den 
starken Hauchlaut zu Gunsten des Vocals, der bei allen 
eonsonantischen Vorfügungen am leichtesten verloren geht, 
und nach beharrlicher Analogie im‘ Hebräischen einzig 
verloren gegangen ist, während der Consonant sich mit 


' ‚dem leisesten Reste von Vocal erhält. 


Die andere Hypothese, dass jenes anfängliche sbp1 
in allen Dialecten ausser dem Syrischen zu >upY fortge- 
schritten sei, wird zwar, um den Uebergang nicht ganz 
dem Zufall preis zu geben, auf das Gesetz zurückgeführt, 
wonach im Hebräischen die einst mit y anfangenden Wur- 
zeln behandelt wurden; sie scheitert aber am Arabischen, 
welches nur Jod im Futur kennt, ohne das wurzelhafte 
v im Anlaut zu stören, und ohne dies mit dem seltenen 
Jod zu vermischen. Gesenius glaubte dies mit der Be- 


merkung zu beseitigen, „dass das Arabische seine gegen- 
wärtige Bildung offenbar aus einer Zeit habe, wo die 
Grundeinrichtungen schon bestanden, und dass es nicht 
so etymologisch geregelt sei, als das Hebräische.““ Dies 
war 1817 ausgesprochen. - Gesenius,‘ der sich keinem Fort- 
schritt verschloss, hat die hier zu Grunde liegende Ansicht 
durch jede neue Bearbeitung seines Lexicons mehr be- 
richtigt, indem er in sehr vielen Fällen glücklich die im 


Hebräischen für's Auge zusammengefallnen Wurzeln nach 


der Lehre der Dialecte, wie schon Schultens, anfieng 
zu scheiden, und immer sorgfältiger das Hebräische nach 
dem reiner erhaltenen Arabischen etymologisch regelte. 
Dennoch wird zur grossen Verwirrung der semitischen 
Etymologie noch immer von Vielen der an sich unglaub- 
liche und aller Sprachgeschichte widersprechende Satz für 
wahr gehalten, der Reichthum der arabischen Wurzeln 
rühre daher, dass es wie mit einer ‘besonders eigen- 
sinnig feinen Weiterbildung nach der Trennung der Dia- 
lecte, nach Fixirung der. grammatischen Grundeinrich- 
tungen, viele Laute gespalten und dadurch die Wurzeln 
so ungemein vervielfältigt habe, eine Meinung, deren Un- 
statthaftigkeit ausführlich gezeigt werden soll. Jetzt fragt 
es sich, wie der Hergang mit der Neigung, 7 in » zu ver- 
wandeln, gewesen sein solle. Offenbar käme heraus, 
dass zu der Zeit, als Hebräisch, Arabisch und Aramäisch 
noch eine einzige ungeschiedene Sprache bildeten, ein 
phonetisches Gesetz die Verwandlung des 7 in + forderte, 
welches das Hebräische uud Aramäische für. die. Wurzeln 


allgemein beibehielt, das Arabische aber wieder eigen- 


sinnig aufgab, indem es nach einem entgegengesetzten 
Triebe, jedoch nur in den Wurzeln, * wieder in ı 
umsetzte, wobei es auch glücklich alle ursprünglich ge- 
wesenen-ı wieder herausfand. Benfey 8. 214 hat keinen 
Anstand genommen, dies so zu behaupten, sonst würde 
auch die vorausgesetzte Einerleiheit des ı mit dem ägypti- 


schen f weit weniger sicher erschienen sein. Vergeblich 


sucht er matte Analogien aus andern Sprachen, von deren 
Dialecten der eine etwas aufgiebt, was der andere festhält, 
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um jenen Umsprung der phonetischen Neigungen plausibel 
zu machen. Ohnehin ist die ganze Annahme einer in den 
ältesten Zeiten schon vor Trennung der Dialecte allge- 
meinen Corruption des 7 in », da sie durch kein einziges 
Beispiel aus dem Semitischen belegt werden kann, rein 
aus der Luft gegriffen. Wer sagt uns denn, dass die blos 
hebräische und aramäische Umgestaltung der Verbalwur- 
zeln nicht, wie der Augenschein zeigt, in die Zeit des 
‚Auseinandergehens der Dialecete, sondern vielmehr in die- 
Zeit der gemeinschaftlichen Grundeinrichtungen gehöre? 
Das Hebräische hat sogar thatsächlich in der Zeit, wo es 
anfieng geschrieben zu dan noch nicht alle seine ı in 
' umgesetzt, wie 757 neben 75 beweist. 


Neue formelle Ren erkkeiten ach die syrische 
Form mit >, und das Chaldäische und Rabbinische mit 
5, welche, wenn sie in der bisherigen Weise erklärt 
werden sollen, entweder wieder die Annahme anderer 
phonetischer Neigungen, oder die Voraussetzung anderer 
für x37 gebrauchter Pronomina nothwendig macht. Den 
ersten Weg hat in Bezug auf’s Syrische Gesenius ein- 
geschlagen: dieses habe, sagt er a. a. O., das auch ihm 
ursprüngliche, aber in seiner Bedeutung verdunkelte 
später in > umgebildet, nach dem Gesetz, wonach auch 
in hebräischen Wurzeln diese beiden als Anfangsbuch- » 
staben abwechseln. Da entsteht sogleich die Frage: ist 
denn in solchen hebräischen Wurzeln ı wirklich sicher 
‚das ältere? Das hebr. 2x* im Verhältnis zu syr. «0,3 
kann man’ nicht für einen aus speciell syr. Neigung her- 
vorgegangenen Uebergang anführen, das steht selbständig 
daneben, sonst müsste das arab. _xo5 für entlehnt gehalten 
werden. Ebensowenig kann man sich auf den angenomme- 
nen Stamm „a... discalceavit im Verhältnis zum hebr. an) 


berufen. Dies stammt von a1 >: Eine Wurzel an" 
dafür ist ersonnen; das syrische Wort, nur im Aphel 


. MEYER S 
«Q..13| vorhanden, ist aus „a. entstanden, wie 935% aus 
»72; das arab. _ä=5 „mager sein“ stimmt nicht dazu. 
Das auch gewöhnlich genannte hebr. x} neben 3 spricht 
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geradezu dagegen, denn das ma" findet sich nur einmal bei 


dem chaldaisirenden Jeremia, und ist gerade im syrischen 


1\» das herrschende. Auch sonst hat Gesenius vielmehr 


einen Uebergang des » in j behauptet, indem er ein n>2, 
ns aufstellte, was zu nı2, mW geworden sei. Auf das 
letzte ist nun zwar nicht zu bauen: n'2 stammt, wie das 
Arabische beweist, von &72, und nö von NÖ, Tu. 
Aber so viel ist sicher, da nach der organischen Entstehung 
n der dumpfere, härtere, j der weichere, flüssigere Laut 
ist, so kann man von einer spätern Zeit ohne Zweifel 
viel weniger den durchgängigen Uebergang von j in n als 
etwa das Umgekehrte erwarten. Die andere Hypothese 
aber, dass auch das Syrische ursprünglich in seinem Fu- 
tur j gehabt habe, ist wenigstens höcht unsicher und kann 
nicht mit der spätern aus dem palästinensischen Dialeet 
herrührenden Einmischung des 5 in den notorisch hebrai- 
sirenden Codex hieros. der Peschitho bewiesen werden. 
Einigen Schein könnte eine syrische Neigung » für j zu 
sprechen haben, wenn wo nicht alle doch viele Stämme, 
die im Hebräischen 7 haben, im Syrischen 2 zeigten, eine 
Erwartung, die ebenso berechtigt ist als der Schluss von 
Verwandlung des alten v in j in hebräischen Stämmen 
zu Gunsten der obigen Hypothese. So zeigt sich auf allen 
Puncten jene Geneigtheit des Syrischen n aus j zu machen 
als eine blos für diesen Fall ersonnene. — Die andere 
Möglicheit, das , des Futurs pronominal zu erklären, 
seine Zurückführung auf einen verschiedenen Demonstra- 


tivstamm, hat meines Wissens zuerst Hoffmann Gramm. 


syr. p. 175 ergriffen, der es für abgekürzt hält aus {scı 
„dieser“. Dagegen spricht, abgesehen von der hier we- 
niger unwahrscheinlichen Abwerfung des starken Hauch- 
lautes, einmal dass cn nur stat. emph. ist von Kup worin 
das 2 ebensowenig als der Sitz der Pronominalbedeutung 
betrachtet werden kann, als bei 7n im Verhältnis zu 2, 2, 
oder bei dem hebr. jr „ecce“ im Verhältnis zum chald. x, 
rı „ecce‘“. Dann aber, wäre es auch Aa--na— und gegen 
diese Erklärung ist besonders die Abweichung vom übrigen 


. 


Semitischen — ist dagegen, dass lan das volle Demonstra- 


tivum Arc ist, nicht das persönliche Pronomen , welches 
in gleicher Reihe mit =na und »y Steht, so dass sich 
die Herbeiziehung dieses "entfernter liegenden Wortes nur 
dann begreifen liesse, wenn etwa das nähere, das eigent- 


liche, nämlich oo, im Syrischen fehlte, was nicht der 
Fall ist. Wenn man endlich die chaldäischen und rab- 
binischen Aus mit 5 hinzunimmt (7773, 772), so müsste 
man hiernach auch an ein persönliches Pronomen 5x oder 
Sr neben 7 glauben, was als Demonstrativ allerdings 
vorhanden gewesen sein kann, oder es müsste zum vierten 
Mal, um die Hypothese vom pronominalen Ursprung des 
Präfixes zu retten, eine phonetische Neigung zu Hülfe 
genommen werden, wonach das syrische lyoı zu 5 ge- 


worden wäre, oder, da dies nicht wohl angeht, indem das 
Chald. in seinen reinen Quellen kein 5a»), 177) aufweist, 
es müsste das aus NIT vermeintlich entstandene ı nach 
und nach bald zu » bald zu » bald zu > ein wahrer Pro- 
teus, geworden sein. 

Die von allen Seiten mit solchen Gewaltthaten, wie 
. gezeigt ist, verbundene Annahme, das hebr. arab. » komme 
. von 7 und dieses von x her, hat denn auch Ewald, 
dem ihre Schwierigkeiten nicht entgehen konnten, ganz 
verlassen. Er stellt nun Gramm. 5. Ausg. 1844 S. 369 
in der Anm. die Vermuthung dafür auf, dass das j er- 
weicht sei aus / (oder 2), denn / entspreche einem mög- 
lichen Fürworte für die dritte Person und finde sich im 
 chald. 175 und einmal noch im Hebr. Jes. 44, 14: nı>}. 
Die zuletzt angeführte Stelle suchen nach sonstiger Ana- 
logie die übrigen Ausleger aus dem Infinitiv mit 5 zu er- 
klären. Dies dürfte also schwerlich ein Beweis für das 
. Vorkommen der so spät erst allgemein werdenden Form 
mit 5 schon im Hebr. heissen können, wovon übrigens 
auch die ganze Wahrscheinlichkeit der Vermuthung nicht 
abhängt. Ihr indess beizutreten hindert mich, dass ihre 
Grundlage die jüngste jener Erscheinungen ist,. deren 
spätes allmähliches Umsichgreifen im letzten Abschnitt 


vorgelegt werden soll, und dass sie von allen die dun- 
kelste ist, wie sie denn von den rabbinischen Gramma- 
tikern bis auf diesen Tag nicht als Futur anerkannt wird. 
Ferner wird auf eine blosse Möglichkeit, dass es statt 
des durch alle Dialecte hindurchgehenden x37 in gleicher 
Kraft früher ein persönliches Pronomen mit Z gegeben 
habe, weiter gebauet, was nicht wird zu einiger Wahr- 
scheinlichkeit zu bringen sein. Die auch noch dazu nö- 
thige Hypothese, dass dieses Bildungsmittel der Reihe 
nach die Laute /, z, j durchlaufen habe, ist zwar, abstract 
‚angesehen, viel besser und naturgemässer als die Reihe 
dv, Js N, I, aber sie steht unter allen den. einzelnen Dia- 
lecten gemeinsamen Präfixen, Suflixen und sonstigen Bil- 
dungsmitteln beispiellos da, und es ist an sich unwahr- 
scheinlich, dass eine Grundeinrichtung in einem grossen 
Sprachgebiet, wie die Bildung dieser zweiten Verbalform 
ist, schon vor der Trennung ihrer Dialecte, wenigstens 
bevor deren Literatur begann, womit sonst in der Regel 
Störungen und Corruptionen allmählich anfangen, so be- 
deutenden Verderbnissen unterlegen sei. 

Dies könnte hinreichen, die Zweifel an dem prono-- 
minalen Ursprung des zu rechtfertigen. Sie verstärken - 
sich, wenn man auf das Verhältnis dieser Verbalform 
nach Bildungsart und Bedeutung zur ersten, zu dem Prae- 
teritum, eingeht, durch Folgendes. Vor allen Dingen kann 
niemand läugnen: im Hebräischen bleibt dasjenige. 
was für ein grammatisches Verhältnis oder 
einegrammatischeReihe das Zunächstliegende 
ist, die Grundform, unbezeichnet, und erst der 
Gegensatz oder die weitere Modification erhält eine gegen- 
sätzliche verhältnismässig abgestufte Lautbezeichnung. So 
ist es mit dem Genus, welches, nachdem es anfängt gram- 
matisch unterschieden zu werden, nur am andern, nicht 
am ersten Geschlechte geschieht, zu dem nur der Ge- 
gensatz hervorgehoben wird. So ist es mit dem Casus 
des Nomen, dessen älteste Niedersetzung ohne Zweifel der 
' Accusativ ist, wovon erst rückwärts der Genitiv und dann 
der Nominativ eine analoge Bezeichnung erhält, welcher 


= A 


ihm in den ersten Anfängen nicht nothwendig war. So 
ist es auch mit. der geschlechtlichen und persönlichen 
Flexion im Verbum: die Grundform des Praet., welche 
naturgemäss die 3. Person Sg. ist, bleibt nicht nur ohne 
geschlechtliche, sondern auch ohne personale Bezeich- 
nung. Nun ist aber in ganz gleichem Falle die 3. Person 
Sing. des sog. Futurs der Anfangspunct für die weitere 
persönliche und geschlechtliche Bestimmung des Futurs, 
mithin bedurfte diese ihre Grundgestalt 5up1 ebensowenig 
eines Pronomen um die dritte Person anzudeuten, als 
sop des a1 bedurfte für seine Bestimmung. Die alten 
Sprachstufen aber sind mit den grammatischen Bestim- 
mungen haushälterischh — Der somit gewöhnlich ange- 
nommenen Verschwendung des Pronomen in der Sprache 
stände ferner eine auffallende Kargheit im Ausdruck der 
diesem Tempus wesentlichen Bedeutung zur Seite. In allen 
bekannten Sprachen hat das Futur ausser der Personal- 
flexion, welche meist von der des Praet. etwas verschieden 
ist, auch noch ein eigenes Bildungsmittel, welches als 
Charakter der Form anzusehen ist. Im Semitischen 
würde, da der Vocalwechsel in der zweiten Sylbe oft 
ein sehr geringer und überdies dem Futur mit dem Infi- 
nitiv gewöhnlich gemeinsam ist, ein solcher _unterschei- 
dender Zusatz zu vermissen sein. - Man macht zwar als 
eigentlichen Character dieser Form allgemein die Stel- 
lung eben der Pronomina geltend, der Gegensatz der bei- 
den verschiedenen Zeiten liege in dem von Praefigirung 
zu Suffigirung. Dies hatte Gesenius näher dahin ge- 
deutet (z. B. Gramm. 10. Aufl. $. 100; 12. Aufl. 8. 86; 
vgl. 14. Aufl. S. 91): im Präteritum stehe die 'concret 
‘(als Part.) gedachte Handlung als Hauptaugenmerk vor 
dem Pronomen; im Futur als dem Gewollten, welchem 
das Abstractum (als Infinitiv) zu Grunde liege, folge die 
Handlung auf das Pronomen, und werde auch so als 
“ künftige, als folgende bezeichnet: der Tödter- Er sei 
“das Praet., Er-das Tödien sei das Futurum. Aehn- 
lich erklärte sich Freytag hebr. Gramm. 1835, S. 82: 
im Futur werde die Zeit durch das Vorsetzen des Pro- 
Dietrich, Abhandl. f. hebr. Grammatik. 9 
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nomen bestimmt, indem man sich die Handlung oder den 
Zustand als der Person nachfolgend, also als zukünftig 
oder unvollendet denke. Diese Art von Absichtlichkeit 
ist nicht unmöglich, wahrscheinlich namentlich die An- 
schliessung des Futurs an den Begriff des Infinitivs als des 
vollsten Abstractum. Aber ob das räumliche Nachfolgen der 
Handlung nach ihrem Subject, dem Pronomen, die Zeit- 
folge der Handlung nach der Gegenwart ausdrücken solle, 
ist sehr zweifelhaft, abgesehen davon, dass die zeitliche 
Folge, die Künftigkeit, mag man es auch allgemeiner das 
Werden im Gegensatze zum Gegenwärtigen und ver- 
gangenen nennen, nicht der Grundbegriff, sondern ein 


abgeleiteter in dieser Form ist. - Macht man aber die Be- 


tonung jener Stellung als Eigenthümlichkeit gerade des 
Semitischen geltend, so wäre zu erwarten, dass sich sonst 
entweder in den formellen oder syntaetischen Gestaltungen 
eine Anologie dazu fände. Allein das zum Artikel die- 
nende Pronomen steht ohne wesentliche Begriffsverände- 
rung in zwei Hauptdialecten dem Nomen voran, in einem 
ihm stets nach. Und soweit uns die gewiss sehr alter- 
thümliche, auch nachher äusserst wenig veränderte Wort- 
stellung der Hebräer vorliegt, hat die Nachstellung des 
Pronomen nach dem Particip oder sonstigen Nomen nur 
den Sinn, dass es als Subject zu dem vorangegangenen 
Prädicat gelten soll, und im gleichen Falle kann’auch ein 
Infinitiv wie 3x n2W Coh. 4, 2 vorangehen. Die Zeit- 
bestimmung kann nur der Zusiuhlänliig ergeben. Noch 
weniger iuhlet sich die Stellung des zu einer bestimmten 
Verbalperson noch überdies hisuerfigien persönlichen 
Pronomen nach der Zeit des Verbum. Es heisst nicht 
nur 398 >38 Jes. 49, 25, sondern auch NIaR 8 je nach 
dem beabsichtigten Eindruck. Ob also durch die noch 
dazu unvollständige, nicht auf den Anlaut. beschränkte 
Stelle der ableitenden Bildungsmittel in den Futurperso- 


nen etwas vom Zeitbegriff habe angedeutet werden sollen, 


ist wenigstens sehr am ktisakı Dass aber namentlich 
in dem ı der dritten- Person ein vorgesetztes Pronomen 
verborgen sei, diese Meinung verbunden mit der andern 
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bisher gewöhnlichen, dass die Bildung der Numerus eben- 
falls auf Composition mit einem Pronomen dritter Person 
beruhe, erzeugt solche Wunderbildungen für den hebr. 
Plural des Futurs, wie sie nicht leicht in einer andern 
Sprache auf Erden wieder nachzuweisen sein werden. Die 
dritte Person des Plurals 350p"- wäre zusammengesetzt 
worden aus: Zr- Tödten- Sie, nämlich v3= + Sun + sm; 
der Sprachgeist hätte vergessen, dass im Gegensatz zum 
Praeteritum das Hauptpronomen voranstehen musste, oder 
wäre unfähig gewesen das angenommene b17, ebenso 
wie das max ‚"ıx im Singular, auch im Plural abgekürzt 
vorzusetzen, was die 1. Person des Plurals wieder ver- 
mochte. In der zweiten des Plurals, wo doch das vor- 
anstehende n schwerlich aus ons entstanden sein kann 
(sonst wäre das nachfolgende ein hässlicher Ueberfluss), 
würde gar ertragen worden sein: Dwu- Tödten - Sie zu 
sagen (D}7-Hbup + na). Die Verlegung solcher in ihrem 
Princip gleichen, sich aber in der Anwendung wider- 
sprechenden Bildungen in verschiedene Zeiten, ist eine 
vergebliche Ausflucht, wie natürlich auch sonst die An- 
nahme ist, dass nicht alle grammatischen Bildungen wie 
mit einem Schlage auf einmal ausgeprägt sind. Dass die 
Pluralbildung weniger zu den Grundeinrichtungen gehöre, 
als die des Futurs im Verbum, ist noch nicht behauptet 
worden, und so braucht. hier nicht widerlegt zu werden, 
dass ein Zeitraum gänzlichen Vergessens einer früheren 
Schöpfung dazwischenliegen könne. 

. Im Angesichte nun der bisher zusammengestellten 
langen Reihe von Hülfshypothesen für die erste Hypo- 
- these, dass in der Grundform des Futurs ein Pronomen 
liege, wird man sich nicht verbergen können: .eine An- 
nahme, welche so viele einzig in der semitischen Lautbe- 
handlung dastehende formelle Uebergänge, so viele Unfer- 
tigkeiten in der Bezeichnung, Verschwendungen und Zei- 
ten der Selbstvergessenheit dem schaffenden Sprachgeiste 
zugleich zumuthet, kann schwerlich die richtige sein und 
steht jeder andern nach, wobei wenigstens die Einheit 


des Sprachbewusstseins gerettet wird. : 
9 % 
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er nachfolgende Versuch einer. andern Erklä- 
rung geht von der Beobachtung aus, dass durch das ganze 
semit. Verbum hin eine doppelte Art der Flexion sich er- 
streckt, eine pronominale, und eine nominale, die in das Ge- 
biet der erstern noch mehrfach übergreift. Bein pronomi- 
nale Bildung und zwar Zusammensetzung erfahren die zwei- 
ten und ersten Personen, welche am ersten und stärksten 
von den Grundformen, den dritten Personen, unterschieden 
werden mussten; die dritten Personen aber wer- 
den nach Analogie der Nomina behandelt, und 
erhalten Declination. Am deutlichsten liegt dieser 
auch in andern alten gramm. Bildungen (vgl. S. 128 f.) er- 
kennbare Trieb vor in der ältesten Weise des flectirten 
aramäischen Particips, wodurch ein Praesens gemacht wird. 
Hier wird ja nur nao2 und s2:op aus anT>on und ninmbun 
durch Zusammensetzung abgebeugt; allein die dritte Person 
wird blos declinirt, und >0p, j’50p genügen ohne Hervor- 
hebung des Pronomen für die entsprechenden Praesens- 
formen. Erst in späterer Zeit, wie das Syrische darstellt, 
verschmelzen auch hier angefügte dritte Personalpronomina 
mit. der Grundform. So verhält es sich auch im Praeter- 
itum. Die «dritte ohne Personalzeichen auftretende Person 
empfängt auch in ihrem Plural keine solche, sondern die 


e -.) 
älteste Form des Nominativ -Plurals 53, 777, abgekürzt 
7=; ebensowenig wird im arabischen Dual is das Pro- 


nomen im Dual (4? angefügt, sondern die dem Dual 


characteristische Endung allein, was gar nicht zu ver- 


kennen ist. Dass auch im Femininplural des aramäi- 
schen Praeteritum, ‘wie im Feminin des Futurs und Im- 
perativs nach seinem Plural die substantivische Flexion 
walte, ist in der ersten Abhandlung $. 77 gezeigt. Am 
frühesten wurde diese nominale Behandlung am Singular- 


feminin des Praeteritum erkannt, denn cul, nbbn, mpleir) 
ist nicht mit dem entsprechenden Pronomen zusammenge- 
setzt, sondern empfängt dieselbe Motion als das Nomen, 
im Hebräischen nur nicht mit derselben Nothwendigkeit 
der Betonung (op ‚25) auf der Endung, daher auch wohl 
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der Unterschied in der Vocalisation "non von han, aber 
as von b5n. Richtig aber sagt schon Loescher de 
c..1. e. p. 395: „Tertia masc. Praet. est forma ipsa, quae 
addito He finali non secus ac nomina foeminina fit.“ 

“ Der nominale Character der dritten Person auch des 
sogenannten Futurs erhellt nun, abgesehen von der noch 


» )Uu- 


vollständigeren substantivischen Piuralbildung (uns „iR, wie 
#3 > RT b 
ol) anch aus manchen andern Andeutungen in der 


Modification und schon in der Vocalisation der Grund- 
form. Nämlich das verlängerte, mit 4 ausgesprochene 
hebräische Futur kommt, was längst feststeht, mit dem 
arabischen sogenannten Futurum nasbatum überein. Das 
hebräische 7 in diesem Falle ist ebenso unbetont, wie 
das & locale im Nomen, A358, es muss den Ton’ nur 
auf sich nehmen, wenn im Verbum die Tonsylbe weg- 
gefallen ist. Auch in der Bedeutung, eine Richtung zu 
bezeichnen, gleichen sich beide Bildungen, da das verbale 
“ im Hebr. die Richtung des Willens hervorhebt. Im 
Arab. gleicht seine Verwendung als subjunctivische und 
nach dem eigentlich präpositionellen $ mehr der Function, 


welche im Nomen die Formen der Abhängigkeit, die 
Casus obliqui, haben: Accusativ im subjunctivischen Ver- 
hältnis zu einem regierenden Verbum, Genitiv im Falle 
der Abhängigkeit von einer Präposition. Wenn man nun, 
was ebenfalls schon anerkannt ist, das & locale am No- 
men für einen nur in seiner Anwendung beschränkten 
" Accusativ zu halten hat, so kann man der Folgerung nicht 
entgehen, dass auch das formell und sachlich gleichende 
a des Verbum, was nach hebräischem Laufgesetz im Aus- 
laut gedehnt werden musste, eine accusativische Bestim- 
mung enthalte. Diese casuelle Bedeutung ist an der ara- 
bischen Form noch vollkommener ersichtlich. _Von No- 


_ 
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> 
minativen wie „.—! heisst bekanntlich sowohl Gen. als 


-.0o0E 


F - 20- + 
Acc. „>|; ein thatsächlicher Genitiv ist \X&, nach Prae- 


 positionen wie ), X>, die ihn auch am Nomen fordern; 


oe. : DR a 


ein Accusativ, wenn die Form subjunctivisch von andern 
Verbis ahhÄngt, oder nach bethenernder Bejahung‘ oder 


Verneinung os 1) steht, worin ohnehin eine den Sub- 


junctiv‘ ehe Partikel eingeschlossen ist. Kann 
aber an der ursprünglich casuellen Function dieser Mo- 
dification nicht gezweifelt werden, so springt auch die 


nominale Behandlung der Form Kö; in die Augen. Dazu 
kommt, dass ihre im Arabischen noch vollere, also je- 
denfalls ältere Bildung selbst so nahe als man nur er- 
warten kann, ja noch mehr als die auch nominal be- 
handelte Grundform des Praeteritum, mit der NORERDE 


dung übereinstimmt. ° Die bekannte Pluralform Nas von 
N 3 und andern ist doch in der That ein gramma- 
tischer Singular, und anfänglich jedenfalls collectivisches 


Abstractum , formell ausgehend von einem Abstractum, 


wie denn \x3 der gewöhnlichste Infinitiv ist. Noch über- 
einstimmender ist die Bildung solcher mehrbuchstabiger 
Nomina, welche die Nunnation verlieren, wie in der Form 


> .cE 


N\xsi.von sehr verschiedenartigen Adjectiven und Substan- 
tiven, woneben auch reiner substantivische Bildungen er- 


3} -uE 


scheinen: ixsi (sehr gewöhnlich als Plural verwendet) 
5 -coE h 
z. B. in :ls}i Baumdickicht (was von einigen auch als 


Plural betrachtet wird) und En UBN es die Art, 
5 3uE 


>.) der Kern, welche Form in a zu schwanken pflegt. 
Geradeso besteht neben er dem Futur, auch eine ver- 


f. - [7) )0o» 
wandte nominale Bildung sxö,, hebr. z. B. vıp=2, welche‘ 


5 > u» 


8 
leicht die erste Sylbe verdunkelt, wie 1) neben ‚3.22, 
und deren weitere Beurtheilung nachher vorgenommen 
werden soll. Zunächst handelt es sich nur darum, dass 
der Character des Futurs in seiner Grundform einst für 
die grammatische Bildung ein noch überwiegend nominaler 
war, und dafür spricht endlich doch, dass es ebenso wie 
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das Praeteritum im Hebräischen noch fast auf allen Punc- 
ten seines Gebrauchs durch ein Nomen, durch den Infinitiv 
zu ersetzen stand. Da diese Substitution eine vollkommen 
archaistische und so auch von Dichtern erneuerte ist, so 
ist man berechtigt daraus auf die frühere Betrachtungs- 
weise dessen, wofür substituirt wird, zurückzuschliessen. 

Für den Infinitiv an der Stelle des freistehenden Futurs 
hat Storr obss. ad anal. et synt. p. 158 eine gute Samm- 
Jung gegeben; ich führe daraus einige Beispiele an, und 
. füge solche hinzu, in denen auch das abhängige und in 
der Beschreibung, Erzählung gebrauchte Futur ebenso ver- 
treten wird nach der oben 8. 114 f. angegebenen Ordnung. 
Im Falle des Möglichen, sittlich gedacht des Erlaubten: 

16) u=by 7 „kann rechten mit dem Allmächtigen 
der Tadler?‘“ Hiob 40, 2; naW 80-17 „wenn er sie 
hasset, darf er sie entlassen‘ Mal. 2, 16, nämlich nach 
der Gestattung Deut. 24, 1; für das, was kischehen soll: 
»3oW ‚„‚audiatis“ Deut. 1, 16. Alle Arten von Geboten 
können noch wie durch’s Fut. so auch durch. den Infinitiv 
gegeben werden; nicht weniger das, was nach Naturnoth- 
wendigkeit oder nach sittlichen Gesetzen erfolgt und ge- 
wöhnlich geschiehf: Ts S19p >53 „sie nahen dir nicht‘ 
Ps. 32, 9; 7m orxonı Dywo “AaW „untergehen müssen“ 
oder ‚werden sie‘ Jes. 1, 28; mit gleichstehendem nach- 
folgenden Futur: Hiob 15, 35; ebenso in den Regeln 
Prov. 12, 7. 15, 22. Besonders oft aber findet man für 
„er will thun‘, selbst für ‚ich will thun‘“ u. a. Personen 
‘des Futurs den blossen Infinitiv:. 97-58 Ans mm 99 
aan my ns SW 1729 797 772 DAR „ich well mein 
Volk Israel retten‘ 2 Sam. 3, 18. Aehnlich 75% „ich 
will ausgiessen“ Jer. 6, 11. Ebenso Ez. 11, 7. 23, 46. 

1 Reg. 22, 30. 2 Chron. 18, 29. Ferner ch in hypo- 
thetischen Folgesätzen wie nad 3un DN Gen. 4, 7; nach 
ja natürlich nicht, aber sehr‘ häufig in beschreibenden 
Zwischen- und Folgesätzen: nach ix das Subst. or5 Jud. 

5, 8, nach o49 der Infinitiv n5 Zeph. 2, 2, nach dem 
Praet. und Anknüpfung mit 2: auf nbar folgt “in2) im 
zeitlichen Sinne und gefolgt von mn) 1 Sam. 2, 18; auf 
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yararıı folgt wa jinsı, wofür ebenso recht aan»1 gewesen 
wäre Jes. 37, 19, ebenso wenn schon ein Futur mit » 
consecufivum vorangegangen ist Jud. 7, 19 und in den. 
meisten der, z. B. von Gesenius Lehrgeb. 783 in grosser 
Zahl angeführten Stellen. Umgekehrt geht das Futur 
auch vielfältig auf die Stellung eines vorangehenden mit 
Praeposition verbundenen Infinitivs ein, gewöhnlich ver- 
knüpft mit 7, aber dichterisch auch ohne dasselbe, wie 
Ps. 9, 4: 37387 W391 Ina OR 2102 was auch hätte 
Ayo sein können durch „bei ihrem Straucheln “ 
u. s. w. Mehr Umschreibung und Auflösung des Futur- 
begriffs in seine Bestandtheile ist es, wenn der Infinitivus 
eonstr. mit 5 den gleichen Sinn eines fleetirten Futurs 
hat wie 75W5 Ps. 68, 19. Man kann nun alle die ange- 
führten Fälle auf die Unbestimmtheit des Infinitivs, auf 
die Leichtigkeit, das Verbum substantivum in allen For- 
men hinzuzudenken, oder worauf es sonst. sein mag, zu- 
rückführen, so viel ist klar, eine solche Elastieität, wie 
der Infinitiv in den älteren semitischen Sprachstufen be- 
sitzt, um für die verschiedensten Gestalten des Verbum 
finitum zu dienen, namentlich in seiner Verwendung im 
Sinne bestimmter Futurpersonen, verräth, dass auch die 
begriffliche Scheidung zwischen Nomen und Verbum noch 
keine grosse Kluft war, und dass dem Nomen abstr. in- 
sonderheit das Futur noch sehr nahe stand: | 

3. Einen Schritt weiter führt das genauere Eingehen 
auf die neben der Futurform 5bp1 stehende und formell je- 
denfalls nahe verwandte nominale Bildung Jıbp), 
deren Beurtheilung noch nicht mit Vergleichung aller 
Dialecte ängestallri und zu Ende gebracht scheint. 

Die alte durch Gesenius herrschend gewordene Mei- 
nung über das Verhältnis der beiden Bildungen ist, dass 
die letztere von der ersteren abstamme, bald als ein Subst. ‚ 
verbale futuri, bald als ein Participium futuri, entsprechend 
der lateinischen Bildung auf -bundus. Schon Loescher 
nennt mit dem Futur dieses Nomen zusammen, und be- 
zeichnet. das letztere als nomen verbale (de ce. l. e. p. 263). 
Simonis (Are. form. p. 546) hat bereits die Vergleichung 
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mit dem lateinischen Part. -undus, ‚huldigt aber dabei 
noch der von Neumann und Loescher vorgetragenen 
Phantasie von einer geheimen Kraft des Buchstabens * am 
Nomen, so dass er also doch eigentlich an Entlehnung 
vom Futur, dessen allgemein für x377 galt, nicht ge- 
glaubt zu haben scheint. Achnlich nämlich, wie jener 
behauptet hatte, der Character des Buchstabens Jod sei, 
Leben und Handlung zu bezeichnen, spricht sich Simonis 
aus: „Jod ab initio nominum rem in sua essentia vi- 
venlem, subsistentem notare“, eine Bestimmung, wozu 
sichtlich beigetragen hat, dass die Ehrfurcht gebietenden 
Namen 77% und »yüör mit diesem Buchstaben anfangen. 
Consequenter und ausführlicher hat sich Storr darüber 
geäussert obss. p. 159. Er meint, Nomina wie 372 und 
eh seien rein elliptische Futura, man habe dabei „ws 
gedacht, und allmählich sei ‚‚qui contendet‘ ein „‚qui con- 
tendere solet‘‘, dieses aber ein ‚‚contentiosus‘‘“ geworden, 
Substantiva aber wie D}p7 zuerst ebenfalls „subsistet“, dann 
umgesetzt in ‘,,quod subsistere solet““ oder „substantia‘“. 
Eine Bemerkung in diesem Sinne von Delitzsch Jesu- 
run -p. 208 zeichnet sich dadurch aus, dass sie den Umfang 
dieser Nominalbildung, jedoch nur aus dem Hebräischen, 
viel umfassender darstellt, und viele verkürzte und sonst 
auf ersonnene Wurzeln mit » bezogene Wörter richtig 
als derartige Derivafionen aufweist, wobei nur wenige 
wie z. B. »7%, 5» („von m5»“) zu streichen sind, dent 
dazu hat es auch eine Wurzel »7, 5» gegeben, wie z3., 
Ne, beweist; was nur bei der haltlosen Meinung, das ı 
des Futurs sei anfänglich auch 7 gewesen, vom Futur ab- 
geleitet und damit vermischt werden kann. Er bezeichnet 
diese Nomina, dem Ausdruck Ewald’s folgend, als no- 
mina imperfectiva im Gegensatz zu den perfectivis. 
Gegen diese auf den ersten Augenblick annehmliche‘ 
Ansicht und für die Unabhängigkeit der nomina- 
len Bildung von der des Tempus, welches nur den 
Ursprung mit ihm gemeinschaftlich hat, sprechen fol- 
gende Gründe. Vor allem, das kann niemand in Abrede 
stellen, gehört Uebereinstimmung in dem. Wesentlichen 
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der Bildung dazu um völlige Ableitung des Nomen von 
der Verbalform zu begründen. Diese ist in einigen Ge- 
stalten des ersterm zwar vorhanden, wie in 7x7, DIPS; 
denn dass der Vocal der letzten Nominalsylbe durchaus 
lang ist in starken Wurzeln, ist eine ebenso geringe Dif- 
ferenz, als dass in b1p1 kein Kamez erscheint. Nun giebt 
es aber eine grosse Reihe von Nomina, in deren zweiter 
Sylbe #, in deren erster aber « erscheint, in allen Dia- 
lecten, wie hebr. Jıar12, 97837, D3p53, 7332, my (andermale 
a, mr), im Syr. loan», Bamaus, asasıs, im Arab. 
OR yms3, 5yX4. Gesenius hat Formen wie 7299, 
»:2ı dem Hiphil zugewiesen, dazu stimmen auch chald. 


Top) syr. 1zatass, arab. Anfas, Ayazı. Allein die For- 


men der zuerst genannten Reihe mit % lassen sich nicht 
ans hebr. Fut. Hiphil anknüpfen, wie Saar» nicht gleich 
“yanı nur sein kann; keine von beiden Reihen, weder 
die mit ü, noch die mit 2 lässt sich an das entsprechende 
arabische Futur angeknüpft denkbar machen, dann müssen 
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die Nominalformen vielmehr au, An, Ale; lauten, 


- 


welche Gestalt kein arab. Adjectiv noch Substänliv hat, 
während ein wirklich gleichstehendes Partieip, die Form 


557623 


PrhaE diese Gestalt nicht verschmäht. Sagte nun jemand: 


im Arabischen entsprechen jene beiden Reihen der Fu- 
turbildung erster Conjugation oder ersten Stammes, so 
muss man noch eine Futurform 5up), op für's hebräische 
Kal schaffen, oder ganz dieselbe Form bald vom Kal bald 
vom Hiphil ableiten. — Ferner die Nominalableitung mit 
gleicht formell auf allen Puncten so stark der Nomi- 
nalbildung mit n, dass ein gleicher Ausgangspunet der 
beiden unverkennbar ist. ‘Wie 7x7, so ist ATın ge- 
formt; wie y39) so_»ı1nn; wie Tan” so Yavr; wie bapb) 


5 3o- IE Hrn 
so >3R3n; wie „,.3 SO Inn; wie Jule, SO >r>»n und 
0} 2°77 5'332» 


ls; wie ya so PEICH wie Dip? so bDapn (man); 


wie mn) so Man; wie 337 so bsin. Noll nun auch 
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mA, van u. 8 W. ursprünglich eine - Futurform sein? 

Die 3. Fem. Fut. gleicht aufs Haar, aber mn im Nomen 
begründet durchaus keine Feminina, sondern Masculina. 
Gewöhnlich betrachtet man auch das ganz anders, näm- 
lich als reflexives, und wie dem sei, unbestritten ist, 
dass insonderheit die Form Sıopn, im Syr. und Arab, als 
Infinitiv verwendet, eine selbständige Abstractbildung ist. 
Dass dies auch die übrigen einzelnen Gestalten dieser 
Bildung sind, wird später im dritten Abschnitt bewiesen. 
Muss nun »opn als Erweiterung der Abstractform Son, 
sıop Khnkehlen werden, so ist es mindestens inconsequent 
das Nomen z'op" und die ganze Reihe der Ableitungen 
durch » anders anzusehen. Die so eben bemerkte Ueber- 
einstimmung im Princip der Bildung bei dem Nomen mit 
mn und dem mit » ist aber eine durchgängige, wo nur ein 
Bildungsbuchstabe im Anlaut Nomina ableitet. Die For- _ 
mation in A7%%, man ist ebenso wie in Mizke. bewn, 
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Tann, MS; in PB Yan wie in SinEl ’ ee SIMUN ; 
in Tan? jan wie in any, HINOR, 2138; In Bley, 339, Dahn 


(San) , ir wie in >n9) (433), 822, 7839, 198, 7998 
TOR. Nenn wird ‘auch die Form TINUN, SON, STR 
von der ersten Person des Fut. ableiten wollen, wie bapb 
u. s. w. von der dritten stammen soll. Aus der blossen 
Congruenz des ableitenden Mittels, des vorgefügten Con- 
sonanten *, 7, X, darf man also nicht einen Schluss bauen, 
dass in den letzteren Formen verknöcherte Futura zu sehen 
seien. Sollte nun dennoch das Nomen mit » vom Futur 
abstammen, und dieses nur vocalisch nach der Art der 
sonstigen Nominalbildungen umgemodelt sein, so würden 
wir den semitischen Sprachgeist wieder einmal auf einer 
 denkwürdigen alten Fahrlässigkeit ertappen, er hätte einst, 
da noch viel gewaltigere Schöpfungskräfte als in der hi- 
storischen Zeit rege waren —- denn die Bildungen mit > 
sind alt, sie sind in der historischen Zeit immer mehr im 
Absterben —, ein zeitlich bestimmtes Futurum mit seiner 
dritten Person, also mit Haut und Haaren, wie es ent- 
standen war, nach allen vocalischen Abwechselungen hin 
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willkürlich herumgezogen, er hätte aus: amabit nicht ama- 
bundus, sondern sofort amabitus, amabitum, und auch 
‘ferner amebitus, amobitus gemacht; und.zwar’ um einen 
Zweck zu erreichen, den der einfachere Infinitiv schon 
vollbringt, um Abstracta und Sachbezeichnungen zu ge- 
winnen, welche schon die Segolatform völlig genügend 
enthält. Die natürliche Betrachtungsweise ist ‚offenbar, 
dass wie die gewöhnlichsten nominalen Ableitungen durch 
n, 2, 8 von den verschiedenartigsten Abstraetbildungen, 
im Arabischen Infinitive genannt, ausgehen, so.auch die 
mit ı selbständig aus dem Abstractum .oder Infinitiv her- 
vorgegangen ist. 

Dafür spricht auch laut genug der Umstand, dass 
die entsprechende syrische Bildung im Nomen 
auch nicht einmal den ableitenden Consonanten, worauf 
nach dem Obigen die Uebereinstimmung sich reducirt, 
mit seinem Futur gemeinschaftlich hat. Man sucht zwar 
diese ganze Bildung im Syrischen problematisch darzu- 
stellen. Hoffmann ‘Gramm. syr. p. 244 führt die drei 
Beispiele aus Schultens institt. aram. p. 182 an, mit 
der Bemerkung, einigen scheine darin das » zusätzlich 
zu sein. Allein es giebt mehr als drei Fälle der Art, so 
dass sich an dem Walten dieser Form auch im Syrischen 
nicht zweifeln lässt, und hier ist es wichtig, sie alle zu über- 


sehen. Ausser basasıs , 1»0;5, und Jjansas, die Schul- 


tens nennt, sind durch abgeleitet: 4) hoas gummi me- 


ir 


6} , 
dicam arboris cujusdam im Vergleich mit 0, carum 


von 253 collegit; 5) l5jo;a» Zrosch von 5 quaken; 6) 
P v ; P, +49? 
1,02. sub nive Zatens virgultum montanum, von Syrien 

x z 
her auch bei den Arabern aufgenommen mit demselben 
Klange Lousx; wobei erklärt wird: Syris lapathum mon- 
tanum, abzuleiten aber von zas vu compressit, celau- 


sit; 7) fsaoz;» Maus, was das Syrische mit dem Arabi- 


schen gemeinschaftlich hat; 8) 1204. Pflanzen , welche 
eine Milch enthalten, ebenso wie das arab. go und a 
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(was Freytag ‘unter „ angeführt hat, wo es ganz verein- 
samt steht), offenbar abzuleiten : von gi Feuchtigkeit, 


Saft ausschwitzen; 9): Ararze Seegras zunächst von 


ana dessen Grundbedeutungen im a liegen: ziehen, 


8 
schlingen, wonach zn gulosus, ve; hsulinmebibener‘ 
Hiermit werden notorisch die Wassergewächse bezeichnet, 
vgl. meine Abh. zur semit. Wortf. S. 17 — 22, besonders 
1SaS Flussgras von »55 schlingen. Dazu kommt 10) 


Jabruda ‚Laodicenae provinciae oppidum Ptol. V, 15 von 
> kalt sein, wovon |; Hagel. Einen Ort Jahmur in 
der Gegend von Tripoli im Gebiete der Nazairier erwähnt 
Burckh. 1,.269, wodurch sich das obige jaao», als in 
Syrien einheimisch bestätigt. — Ausser diesen längern 
substantivischen Formen giebt es nun auch noch einige 
scheinbar einfachere, und dennoch unselbständige, meist 
adjectivische Wörter dieser Ableitung. Das deutlichste 
‚ist 11) Iso» HFehlgeburt Eccl. 6, 3, was nicht von 


ı>, penetravit, pertinxit, sondern nur von A» (b=& 
erravit, verfehlen abgeleitet werden kann; ferner ist dem 
Syrischen eigenthümlich 12) das Adj. Jıs, eigentlich be- 
gierig, dann sowohl habgierig als gefrässig, von welcher 
Eigenschaft der Strauss 79) und 272 na benannt ist, an- 


- 


zuknüpfen formell an LeiS nach der Bedeutung an‘ ..\e 


interno aestu laboravit wie ein von Lauf und Hitze er- 


mattetes Thier, also etwa eigentlich schnaufen (vgl. ge 
_ einen dunkeln Nasenlaut hervorbringen), dann überhaupt oc- 
cupari, besonders cupidine, und so ist auch IV: einnehmen, 
von der Begierde, bedecken, auch von andern Dingen; an 
dieses occupari cupidine schliesst sich das syr. Adjecti- 
vum an, und kann mithin unabhängig sein von dem ein- 


zeln dastehenden ER magnus et amplus amor. Auf das 
Gen. 31, 47 als nicht hebräisch bezeichnete 32 rn 
„Sfeinhanlen“ ist nicht sicher als auf ausschliessliche No- 
minalableitung zu bauen, da genau die Bedeutung im 


+ 
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Aethiopischen vorhanden und an einem ‚Verbalstamme haf- 
tend ist, der mit 7 anfängt. Bei 13) lo.ö Hyiüne Jer. 12, 


9 zweifle ich nicht, dass die Identificirung mit yAavog bei 


Cast. falsch, und die Wurzel he ist; Bier wird erklärt 
curvitas tergi, propinquitas pectoris et colli a solo: der 
Grundbegriff davon offenbar ist Nredrigkeit sowohl im 
Verhältnis des Kopfes zum Rücken, was dessen Hervortre- 
ten ergiebt, als mit Hinsicht auf die Füsse, deren Kürze die 
ganze körperliche Gestalt namentlich am Thiere zu einer nie- 
drigen macht. Beide Arten von Hässlichkeit treffen gerade 
bei der Hyäne zusammen in ihrem schweinsähnlichen An- 
sehen; hier ist an 95 „benetzen“ nicht zu denken. Ebenso 


kann auch 14) las, Schlauch mit Gy lieben nichts ge- 
mein haben; man muss, mag nun die Bedeutung von Läs 


un 


und &,&» suxit dabei gewaltet haben, oder die von „äs- 
custodia auf die Wurzel ‚ao zurückgehen. 15) 1,4» 
Gespeiles mit BER speien vom Inf. Aph. von «302, welches 
Hiob 20, 5 hex. dieselbe Bed. hat. — ‘Wenn nun der an Bil- 
dungen so verarmte syrische Dialect eine solche Anzahl der 
= sonst im Ganzen ungeläufigeren Ableitungen durch » 
hat, während sein Futur durchaus > aufweist, wie will sich 
nun noch diese Hypothese halten, die Nömint mit 5 seien 
geradaus vom Futur hergenommen? Nach Vielen sollte das 
Fut. selbst von j zu dem z erst durch eine ganz auf diesen 
Fall beschränkte phonetische Neigung gekommen sein: 
diese könnten sagen, jene Nominalableitungen - stammen 
aus der vorhergegangenen Zeit — womit soll aber wahr- 
scheinlich gemacht werden, dass diese phonetische Nei- 
gung die substantivischen Blutsverwandten nicht ergreifen 
konnte? Nach Andern ist die »-Form einheimisch aus 
La entstanden, oder hat früher und zwar am ersten all- 


gemein 2 gelautet — wie auffallend aber, dass dann 
gerade die ältesten beiden Stufen des Futurs so unmächtig. 
zum Erzeugen der Imperfectsubstantive und Participia des 
Futurs gewesen wären? Einige wenige Bildungen mit z 
sind zwar vorhanden, aber noch nie hat solche jemand 


bezeichnet, die man sicher als Sprosse des Futurs ansehen 
könnte; desgleichen können auch dergleichen Nominal- 
formen, die mit präfigirtem 5 versehen wären, nicht auf- 
gezeigt werden. Auch hier zeigt sich, die Bildung mit » 
ist unabhängig. 

Wenn nun jemand noch entgegenhalten sollte, die 
Bedeutung dieser Bildung lasse sich doch so leicht an 
die der Futurfori im Sinne eines Praesens anknüpfen, sie 
sei meist eine concrete, und wo sie ein Abstractum dar- 
stellt, da sei dies aus dem Neutrum des Futuradjectivs 
entstanden (was als Storr’s Meinung oben aufgeführt wurde), 
so ist auf diese Möglichkeit. nichts zu geben, da so be- 
deutende formelle Hindernisse entgegenstehen. Sie kann. 
noch an manche andere Formen als Ausgangspuncte an- 
geknüpft werden, und das Futur — nicht nach seinem 
Character, sondern nach einer Person — ist in der That 
nicht der passendste. Zudem giebt es zwar wenige, aber 
sichere und alte Ableitungen der Art im Hebräischen und 
sonst, welche die Bedeutung eines dem Infinitiv ähnlichen 
Abstractum haben, und bald mit der Ableitung durch -n, 
bald mit,der einfachen Form 5»up, bald. mit abgeleiteten 
‚Abstractformen wie >»opr (vgl. chald. janı Rührlöffel von 

zınn Ez. 22, 22 Schmelzung) parallel oder congruent sind: 
wobei es daher ebenso vergeblich ist ein Neutrum zwischen 
concrete als erste und abstracte als abgeleitete Bedeutung 
schieben zu wollen, als auf einem Partieipium -bundus 
für das Semitische zu bestehen. Das Semitische hat schon 
ein Part. Fut., das ist die Form bo» ganz ebenso gut, 
als sie Part. Praesentis und Imperfecti ist; als Part. Fut. 
Pass. dient aber der Infinitiv mit >. Die abstraete Be- 
deutung der besprochenen Ableitung hat noch ganz das 
hebr. 73% „propter‘‘ (von ie, verschieden von den oben 
erwähnten is in 2 eigentlich ‚‚intentio, significatio‘“, 


Io. 


parallel mit 727%; £ ya „Quell“, parallel mit y32% das- 
selbe; so ist San, richtig von Gesenius „pervestigatio“ 


erklärt; das syr. liansss „dichter Rauch “ Jud. 20, 40 
jus 7109 Sy 7n hat ein gleichbedeutendes |;an» neben 
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sich, und geht als ‚‚constipatio“ aus von Jan ;as „,c0- 


r 5 0. n FF 
haesit, conjunetus fuit‘“‘; das arab. «sl,» „Blitz, Wüsten- 
schein“, Ar. Prov. II, 381 „glänzende Waffen“ hat ganz 
die Grundbedeutung von eu.l5 „Glanz, Schimmer‘, wo- 


I a .. 3. - 
von gun Pl. „fulgores gladii“; davon die concrete Ab- 


> 


- "Ur 


leitung _»s\5 „schimmernd, scheinend“, in gufem und 


au. 
üblem Sinne ‚acer ingenio“ und ‚„mendax‘. Das Be- 
dürfnis der Ableitung zeigt, dass nicht schon die Form, 
von der abgeleitet wird, ursprünglich blos eine concrete 
war, obwohl sie wie alle Abstracta im Semitischen zur 
Bezeichnung einzelner Dinge werden kann. Das provin- 


5 .-U»r 


cielle -.,, ist blos abstract „die Furcht“. Die unbe- 
stimmt abstracte Bildung ist die älteste im Semitischen: 
so betrachtet es auch de Sacy I, 201, und auf allen 
Puncten haben sich daran Uebertragungen auf concrete 
Gegenstände aller Art angeschlossen. 

Nachdem nun die Selbständigkeit der nominalen Bil- 
dung gegenüber der selbst erst abgeleiteten Futurbildung 
aus der Freiheit ihrer Vocalisation, aus der Analogie der 
übrigen Nominalbildungen durch Präfixe, aus der unab- 
hängigen Erscheinung derselben im Syrischen, -und aus 
ihrer als älteste zu setzenden, in alten Spuren vorhandenen 
Bedeutung erwiesen ist, kann zunächst die naturgemässe 
Folge ihrer weiteren Bedeutungen zugleich mit 
dem ziemlich beträchtlichen Umfange, in welchem sie 
erhalten ist, aufgewiesen werden, worauf eine weitere 
Bemerkung nöthig ist über die Weise, wie sie sich an 
die verschiedenen. Nominal- und Verbalstämme ( Conju- 
gationen) anschliesst. Aus dem Arabischen hatte de Sacy 
I, 194 nur z 3,4, angeführt; Gesenius Lehrg. 501 nennt 
auch nur + guis; selbst Ewald hat sich auf Erwähnung 
dieses einen Beispiels Gr. ar. I, 166 beschränkt. Voll- 
ständig nun wird auch die nachfolgende Uebersicht 
schwerlich sein, aber genügend um zu einem Schlusse 
auf Bedeutung und Gestaltung dieser Form zu. be- 
rechtigen. | 


. 


a 


- Die Nominalform mit ableitendem 1 bezeichnet zu- 
nächst Abstracta, namentlich sinnliche: Beschaffenheiten, 
womit gleichzeitig der Träger solcher Beschaffenheit be- 
nannt wird, weniger indess bei unbelebten Sachen als bei 
belebten oder belebt gedachten; daher die Form als Eigen- 
schaftswort sehr geläufig ist für Thier- und Pflanzennamen. 


1. Abstracta und Bezeichnungen unbelebter Sachen 
sind nach dieser Bildung aus dem. Hebräischen: D3p>I 
collectio, daher locus Eallesttchie (wie 23530); 7292 si-- 
gnificalio; Dipı Bestand, Wesen; nrxı Glanz- (7%), 
daher Oel; mus Hunger (Hohlheit von nd, vgl. 723 
von 92); an" Verwüstung , yrandı Wüste, olıne 
‚Dw) von DV; pin) Waise, eigentlich Abgeschlossenheit, 
Verlassenheit von pn; an) re Fund von 
=ın. — Aus dem Syrischen und. Chaldäischen: 0:2» 


Kälte, (As, Fehlgeburt, jan», Rauch, RRLTEE See- 
gras (vgl..S. 141), pm» Rührlöffel von m schmelzen, sich 
Panen flüssig werden. 


Aus dem Arab.: Seal Untertheil von we Wurzel; 


S 8 


als locus ubi craniü partes sutura conjunctae sunt, von 


ZN nach Dj., und unter diesem Worte von Freytag 
angeführt; Gl Bitlerkeit, auch in adjectivischer Be- 


deutung „furchtsam‘ von 5’ dem Ausruf des Widerwil- 


en ; 5-0- - 5 I 0 >» 2 H 
lens und der Angst; »..2 Bohrer, 22... Rauch, R. heiss 
; 45 Pr" SE Z nl 

5 A 5 >» 0» 
‚schwarz sein; 4.1, eigentlich Verborgenheil, Bewegung 
in der Verborgenheit, daher Seemuschel, Schaalthier, denn 


 .. 


> ist BERENBSEUN a Br im Verborgenen bewegen, 
gähren“; : En: ER in Kreisel (A. PB 638) von 


ER) viel bewegen; MB das Aufsteigen, die Wasserblase ;- 


eh Schein, Blitz, Wüstenschein, und mit RE 


Wendung ‚‚der Scheinsprecher , Lügner “; : £ Bern Quell; 
Dietrich, Abhandl. f. hebr. Grammatik. 10 
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Br ERRT, zerstören, „LP täuschen. 


2. In allgemein adjeetivischer Anwendung: hebr. 
„71 hoch, hoffärtig; 303, 9707 abtrünnig; 52 begierig; 
2,7 Widersacher, auch 39) in 53271; WW» WW) grau, 
der Greis; bin? der Waise. — Syr. das abortivus; 
lıs» begierig. 2 


5 > 25 \ 
Aus dem Arab.: ah umherlaufend , eilig; Geil; 
Z) .. 
vgl. oben; ol, wüst, nicht von 5° schreien (Ges.), son- 


ur 


dern von FR, wovon auch &;|l; äusserstes Ende, 3l2y> 


Wüste, neben gr regio late patens; ri heiter, glück- 
lich; , „as, und „ou grün; 2,5,, heftig, unsinnig, wie 
&,3, unsinnig; 843,3 Schläfrig; "342,2 Stumpfsichtig; Je. 
(aus Kalmhlaere? fein geflochten; in leicht zerreiblich, 
von Steinen; 0; kurz, Kan wie zU5,; vielleicht . 23 


>.0- 


Wachtposten; 3 Be eine Bejahrte aber noch Rüstige, 


5.0. 


von ya bejahrt, aber noch nicht völlig von Kräften, 


»0o>- 


S 
zurückzuführen auf Bde grau werden; s.2,; schnell, 


reissend von ne (hastig) schlürfen; »4+2, lang, hoch von 


anagerens wie auee; 3 zur Arbeit geschickt, wie 


Sees; 617 stark, jung (wohl gedrungen , R.: subegit 


5 zo- 


massam); Op add zart von rip OS zart sein; yon 


lang, besonders langen Nackens, von mu = langhin furchen; 


= furchtsam, wie auch y=4r; ,,X, unsichrer 


Weg; Sy ERBEN wie 50; 3.2 geschwätzig, 


Silo 


wie yrrr. 


3. Insbesondere einerseits noch Thiernamen: hebr. 
Jvarı!, p>2} Heuschrecke von 75 Simon. p. 555; Wr; 721 
vgl. oben 8. 141; vielleicht auch 37 Taube von ms 


BT | ee 


seufzen, girren, was den wilden besonders eigen ist. — 
Syr.: Ban, 150,0», lsao;,; rabb.: wırn2" eine kleine . 
Fliege; N372) "Motte; nd Wan? Mücke von un: vellicare 
Boch. Hieroz. u 566. 

Arab.: , RR wird. Bergbock oder auch Wild über- 
haupt erklärt, ist aber sicher ln mit dem ohne ein 


2 an dessen Stelle gesetzten j AR wo es auf Kameels- 


 hengst angegeben wird; Baragh bedeutete es das männ- 


liche Thier überhaupt; PER ee eine rothe Ghasele, soll 
örtlich auch die Trappe (, =) ‚ nach andern die Pferde- 


0- 5» 


fliege bezeichnen; ; mD>, ae » der Aasgeier, sonst Racham 
genannt; Be: 3 Mas; sn „ein neh weiter bestimmtes 


schnelles Thier; I Raupe; Sch der Bienenkönig, 
Stammhaupt; ah staubfarbig, besonders ein Rothschim- 


So» 


mel A. P. I, 507, doch auch eine solche Ghasele von „es 


Staub; ,.x; ein in Chorasana lebendes fettes Thier A. P. 
I, 644; yä2; Rebhuhn, von ı&e da es nicht hüpft, son- 
dern einen Fuss um den andern gesetzt läuft, was die 
Bedeutung der Rad. in 1. IL. IV. VIIL ist: een fecit; 
HRLEE eine Kalerart' Forsk. - anim. p. 12; Kun: Bock: 
rt Name eines Vogels; ,,si, ein sehr flüchtiges Thier: 


39% eine Rualanee ihasele: or ein ‚habichtähnlicher 


“Vogel, auch RL, s rt ein Vogel. 

Andrerseits Pflanzennamen; Syr. 1»0;2,» Man- 
dragora; I yalals; 10;0» vgl. oben S. 140; das rabb. 
727° soll Spargel oder Fenchel “ sein, 'zwei sehr ver- 


schiedene Dinge, für das erste wäre trefllich passend 2, 
fleischig sein, da nichts von Farbe und Masse dem Fleisch 
so ähnlich ist als junger Spargel; für das arab. BER: 


hat Freytag: amaracus. Auch gaalla Spargel ist ähnlich 
: e 10 * 
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bezeichnet, denn «x,, ist weich, leicht zerbrechlich; xels, 
das bregma. 


Arab. ferner: ga milchende Pflanzen ; Fir Rohr 
2:- 
(zitternd) zu 3, denn ee eis, heisst Schilfrohr ; EM 


eyprus, als Schminke aufgefasst von Li, ansehen. trans. 


I)- Ur | 


ansehnlich machen; ‚„»i,2 eine Baninnst; Jos, Tara- 


xicon; 5, ger} Name eines Baumes; sl jede kleine 


Pflanze ohne aufrechten Stengel jup;5 Rh Centaurea erio- 
phora , ein Bitterkraut ( yr)> auch APR Forsk. fl. Aeg. 
p- LXXIV; ‚„&s, Myrrhe von & bitter sein; wars arbor 
siliquae duleis; .., „A, Thapsia. 


Ob die Edelsteine,- deren Namen nicht ‚selten mit % 
anheben, nicht auch ihre Bezeichnungen aus der Fremde 
mitbrachten, kann zweifelhaft sein; am wenigsten viel- 
leicht bei p15 Diamant, =5i%1 wegen :L% glänzen. Schon 
gl, wird fremden Ursprungs sein. 


Aus dieser Uebersicht ergiebt sich ohne Zweifel: die 
Anzahl der Thier- und Pflanzennamen überwiegt um ein 
bedeutendes die Abstracta und Sachbezeichnungen, und 
mag man sich nun vorstellen, dass jene Beschaffenheits- 
namen durch das Adjectiv hindurchgegangen sind, oder 
dass sie unmittelbare Anwendungen des unentschiedenen 
Beschaffenheitswortes, das wäre hier das Abstractum, ent- 
halten:: jedenfalls ist die Form vorherrschend eine Bil- 
dung für Concretes und Belebtes geworden, ohne darauf 
anfänglich beschränkt zu sein; ein Hergang, der bei der 
Form 5>up ganz ähnlich ist. Im Hebräischen zählt sie 
noch mehr abstracte Substantiva (SED s;, UN... Via, 


Moon, IT, MAR, Hp, Saw Kar =12%), als verhält- 


nismässig im Arabischen, wo sie die herrschende Adje- 
etivbildung ist, jedoch auch die ursprünglich abstracte Be- 
deutung aufbewahrt-als Infinitiv und als abstraetes Sub- 


r Tr 
stantiv, wie in a8 die Verneinung, die Misbilligung, ne 





te 


das Flüstern oder Rauschen der Wüstengeister, das Rau- 


schen des Windes, des Donners; Luso die Schärfe, Spitze 
des Schwertes. Auf mehreren Puncten begegnet diese 
Ableitung als adjectivische neben der in Rede stehenden. 


Insonderheit ist aber zu bemerken, dass die Adjectiva 
der Form 5»1op%, 5’uop" u. s. w. überwiegend gebräuchlich 
sind von auffallenden, besonders übel auffallen- 


den körperlichen und geistigen Beschaffenheiten, welche 


Tadel und Misfallen erregen. - Es zeigten sich im Arab. 
die Bedeutungen: stumpfsichtig; neh: schlafsüchtig; 
furchtsam (zweimal); heftig, gıgenuneh unsinnig; umher- 
laufend; tölpisch; geschwätzig; reissend im Laufe; un- 
sicher vom Wege; Keen leicht zerreiblich von Steinen; 
schwach, zart von Gewächsen, und delicatus, mollis vom 
Jüngling; dünn, fein geflochten; wüst; von Farben 


 arab.: roth; grün; grau; grauroth; schwarz. — Im 


Hebr. und Syr.: hoffärtig; abtrünnig; gierig (zweimal); 
streitsüchtig; vereinsamt; wüst; abortivus; von Farben: 
grau oder weissgrau, canus. Wenige im Arabischen be- 
treffen, etwas vortheilhaft Auffallendes: zur Arbeit. ge- 
schickt; hoch, procerus; "heiter; stark vom Jüngling. — 
Beiderlei Arten von hervorstechenden Eigenschaften wer- 


den durch die* Form Nat geschildert, wie bekannt, und 


‚es besteht für die mehrsten der vorstehenden. Adjectivbe- 
‚griffe eine solche Form in andern Wurzeln. Ich hebe 


einige der genannten hervor, welche, weil mehr. Affeet 
oder seelische Eigenschaft bezeichnend , weniger in der 


& DENT voE 
Form erwartet werden: heiter, freundlich, un; wa! 


53% 4-2 


sehr schamhaftig, wie auch schon BR &\;' stark, ver- 


ars 


ständig; A, 5) heftig gehend oder fliessend, wie sa, sad | 


I >00» re 


eifrig, zornig, gierig; wry91 gierig im Essen; > wi- 


Pr 


derspenstig (auf die Seite _.sl> tretend); Bo abtrünnig, 
abweichend vom Rechten ( wie =101). Von angenehm 


 »)- 05 


‚auffallenden Beschaffenheiten: x frisch, stark; .-->| 
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schönen, vollkommenen Wuchses; EVER, von langem und 
zierlichem Halse; )\>,! weissgefleckt auf den Hinterfüssen, 
d. i. schönfüssig: so dass es viel zu eng ist, wenn man 
wie gewöhnlich die Form auf Farben und körperliche 
Gebrechen beschränkt. Was nun aber noch die Gleich- 
artigkeit dieser Form mit der durch ableitendes „ voll- 
ständiger erweist, ist, dass beide nebeneinander von den- 
selben Wurzeln gleichbedeutend vorkommen, oder mit 
geringem- Unterschied, das -eine sinnlich, das andere 
übertragen , so je,” dünn , tenuis vom Armen oder 
| Ft: 
Schwachen, Je. dünn, fein vom Geflecht; Re hoch, 


0», 


procerus, auch dicht; ya; Buch lang von Pflanzen; dus 
camelus praestantior, zur Arbeit sehr tauglich, hat gleiche 


Stellung wie Me zu ‚pie: zur Arbeit N auch 


ol sehr flüchtig und scheu, wie „si zu We: flüchtig, 
scheu; ohne für uns merklichen TUnterrchikl endlich: 


u 


SI. NOT 


„+4 roth, neben „7 dasselbe; , ya; staubfarbig, neben 


08 
‚el dasselbe ; „za. und mai: grün, neben „a>) das- 


selbe; RE schwarz , je dasselbe. Durch diese Beob- 
achtung ist das Gesetz gefunden: Wenn die Form 
sop>, Ssop° adjectivisch wird, so ist siein der 
> „uE 
Bedeutung der Form bupx Jäl ähnlich. Die 
Menge der übrigen Namen für Thiere und Pflanzen dient 
nur um dies zu bestätigen; sie stammen von Eigenschaften, 
welche vor den übrigen in die Augen fallen, wie 32r) 
roth; ,3&r, staubfarbig; "Wn» quälerisch, stechend; Ar 
und pe (Myrrhe) eigentlich bitter, oder Bitterkeit; 
nz Spargel, eigentlich fleischig, oder Fleischigkeit. Ge- 
radeso ist harssh „Habicht“ höchst wahrscheinlich ‚‚ge- 
bogen‘, weil sein gebogener Schnabel auffällt, umgekeiuk 


»)- oE 


nennen wir eine BB Nase eine Habichtsnase; &4>) 


Breitstirn, der Löwe; ex Hyäne, eigentlich wohl „‚lang- 





borstig‘‘; o,>1 scabiosus, dann ein Pflanzenname. Es 
lindet in solchen. Wörtern, worauf indess wenig Gewicht 


o) 


zu legen ist, auch Wechsel zwischen , und } statt: Eu 


5 Bi 6 
und £> ae) Raupe; Kae und. 2 kurz; Be und EN 


Spur, eigentlich Aufgetichtetes, Aufrichtung, besonders ein 


Steinzeichen, von 519 a (nicht, von a beissen, R. BE 


unter welchem Worte die arabischen Lexica es fälschlich 


aufführen ). 
Blicken wir nun auf die ganze letzte Auseinander- 


setzung zurück, so ist unverkennbar nach dem aufgewie- 
senen Umfang des Thatbestandes: die Nominalform sup, 
byop, >’op", bupı u. s. w. entspringt nach Form und 
Bedeutung zunächst aus den einfacheren Abstractformen 
des Nomen und Verbum, welche die zweiten Sylben andeu- 
ten; ihre eigene Bedeutung hat gleichfalls von einer noch 
unbestimmten Fassung der Handlung oder des Zustandes, 
wie es im Abstractum der Fall ist, ihren Ausgangspunct, 
ist aber überwiegend zu einer concreten geworden, und 
hierin, in der concreten Anwendung, ‘von der grössten. 
Aehnlichkeit mit der arabischen Form >upx, sowie sie 
formell mit den Bildungen Jupx, Soaps, 5opx gleich-. 
‚artig ist, ohne mit irgend "einer derselben einerlei zu sein. 

Nun ist aber von der Form 559°, dem sogenannten 
Futur des Verbum, bewiesen worden: sie enthält kein 
Pronomen (S. 122—132), sie wird vielmehr selbst wie ein 
Nomen declinirt (S. 132) und in der ältern Sprache auch 
syntactisch ähnlich behandelt 8. 135); kurz sie trägt noch 
in vielen Spuren einen auffallend nominalen Character 
und ihre älteste Gestalt KulER N, ders folgt derselben 


) -uE 


Analogie als das Nomen J\“si, welches im Arab. nicht 
nur als Adjectiv und Comparativ dient, sondern auch als 


Substantiv noch vorkommt, wie denn je als collectives 
Abstractum im Gebrauch ist. ! 
Aus dieser Reihe von Beobachtungen folgt der Schluss: 


das dem Futur vorgesetzte » ist ein nominales Bildungs- 


z 


% 
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mittel, ähnlich dem substantivischen und adjectivischen 


x, besonders der Form Kt, erhalten auch in einer nicht 
geringen, Anzahl von Nominalbedeutungen der Form Sup% 
op u. Ss W., welche nach demselben Grundgesetz ver- 
schieden sind, als die gesammten übrigen Abstractbil- 
dungen durch &, =, >, 2, n. Geradeso wie die Nominal- 
bildung durch ‘ ursprünglich- eine abstracte ist, nämlich 
die Beschaffenheit oder die Handlung als vorgestellte aus- 
drückt, durch den Gebrauch aber überwiegend auf die 
lebendige Erscheinung der Beschaffenheit an einem Ge- 
genstande beschränkt wurde, ist es der dem Futur zu 
Grunde liegende Begriff, den, Zustand oder die Handlung 
als in mir gedachte (gesetzte, erwartete, bezogene) hin- 
zustellen, woran sich auf allen Puncten concrete Fassung: 
Künftigkeit, Werden, Zuständliches, anschliesst. Dass 
nun diese anfänglich nicht individualisirte Form als Ver- 
balform zugleich die dritte Person einschliesst, rührt einzig 
davon her, dass sie Grundform wurde für die weitere 
Pronominalflexion, wie die Grundform des Praeteritum. 
Wie das Praeteritum noch dem participialen Nomen, dem 
concreten, gleichkommt, 339’, "23, =, so ist das Futur, 
noch wenig über den Infinitiv erhoben, nur eine Erweite- 
rung der Abstractform. Inzwischen möchte nicht thunlich 
sein, die Verbalform mit » geradezu als von der nominalen 
Bildung herübergenommen zu betrachten, wie die Meisten 
eine Herübernahme . des Nomen vom Futur annehmen: 
sie können nebeneinander bestehen, wie b>up, b’up, bup, 
das Nomen baöp noch Nomen, bun Verbalinfinitiv. Dass 
die Nominalbildung durch » ebenso wie die durch n freier 
als das sehr eingeschränkte Partieip durch alle Stämme 
(Conjugationen ) hin möglich war, haben ebenfalls die 
obigen Beispiele dargethan, worunter sich zeigten: 
nach den ersten Verbal- und Nominalthema: Ar), 
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Bao N TI pa, Array Gabe, Wels, Mes; hierher 
können vielleicht auch die arab. Bildungen gerechnet wer- 
den, welche ä, i, ü in der zweiten Sylbe haben, und sich 


jedenfalls an die Infinitive JB } Nie, Jar anschliessen ; 


20. So. 


auch wird: 9 „in > verkürzt; da aber wenigstens 


' Si auch eine geläufige Infinitivform von IV ist, so können 
sie auch dort sich gebildet haben; 


nach dem z w eiten 'Verbal - und Naminalstetinte : 


2. 1281; ; (on nebst Ex 


nach der für sich stehenden vielleicht dem Infinitiv 

des Causativ angeschlossenen Bildung Pop, Bröp?, >aopN 

und zwar nach, der letzteren Form die meisten Ableitungen; 
‚nach der Form Saop\ (Saopr).das rabb. Jam aus pınm.  - 
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Von einem Quadriliterum 3, gagi2. 


Die weitere Frage, was denn nun jenes sowohl in dem 
Nomen als dem zweiten Verbaltempus, dem Cogitativ, 
vorgesetzte und der Derivation, nicht einem Personalpro- 
nomen angehörige Jod bedeutet habe, konnten diejenigen 
leicht beantworten, welche von einer specifischen Bedeu- 
tung jedes, Consonanten als solchem träumten, wie Neu- 
mann und Löscher in früherer Zeit. Der erstere 
- meinte, es läge darin der Begriff der Entfernung und der 
- Ausdehnung; nach dem letzteren hätte es die Kraft, Leben 
und Handlung zu verleihen, ‚‚ut vitam et actionem tribuat“ 
l. 1. p. 143; andre Male sagt er, sein innerstes Wesen 
sei die vim agendi excitatam zu bezeichnen, p. 263. 264; 
und ruft ohne weiteres die sämmtlichen hebräischen Verba 
“ozu Zeugen auf. Der erfundene Begriff war freilich so 
abstract und weitschichtig, dass alle activen Verba zu- 
sammen, und fast sämmtliche Nominalbildungen in seinem 
i Umfange Platz gefunden hätten. In der ältesten, in wei- 
. tester Ferne‘ der Sprachschöpfung zurückliegenden De- 
“ rivation giebt es Probleme, zu deren völliger se alle 
| Eilenntnismittel mangeln; solche auf sich beruhen zu 
lassen, ist angemessener als mit Vermuthungen bei der 
Hand zu sein. Ein solcher Fall ist der vorliegende, und 
geradeso muss es meist unbeantwortet bleiben, was die ver- 
schiedenen Ableitungssylben der indogermanischen Wort- 
bildungen ursprünglich bedeutet Haben Es ist genug, 
"klar erkannt zu haben, -was sich erkennen lässt, dass 


_. an 


dieses Jod zunächst einer weit verbreiteten Nominalderi- 
vation im Dunkel der Vorzeit angehörte, und dass mit der 
Meinung, es sei ein Personalpronomen, nichts zu machen 
ist. Allein eine Vermuthung, welche sich an den wahr- 
scheinlichen Ursprung des Hbfeltendeh » anschliesst, kann 
man nicht der Verwegenheit bezichtigen. . Vielleicht ist 
das eine wie das andere doch Comroshen. Wie näm- 
lich 55>7 das Tödten (aramı.) aus 72 erklärlich ist und 
allgemein abgeleitet wird, -nx aus nıx Person, so könnte 
; Abkürzung sein aus jenem Subst. Acc. Gi, das im Arab. das 


n.6 


Substrat der personalia ist wie in: SL. Wenn man Is 
nur für. Nebenform von nis mit Abwerfung des n er- 


klärt, so wäre wohl an sich denkbar, dass x) sein n 
OR hätte; es ist aber nicht wahrscheinlich, weil auch 
‚im Arabischen die reflexiven Verbalstämme das nx& ent- 
halten, bald versprengt, bald’ in dieser Folge (assimilirt). 
Ws bleibt immer möglich, dass das Subst. ei ein Nom. 


5 
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verbale derselben Wurzel ist, wovon es auch \s) mansio 
st. ‚s,' giebt, etwa in der Bedeutung quies, mansio, lo- 
cus. Mit angefügtem Pronomen konnte es an Bedeutung 
abnehmen, wie unser ‚meines Orts‘ für ‚‚was mich be- 
trifft‘. — In der Nominalableitung hätte es das ruhige, 
das blosse Sein im Gegensatz zur zeitlichen Bewegung des 
Handelns POSR SEEN 


Dritter Abschnitt. 


Das Feminin der dritten Person. 


Bei Erklärung der Form burn für das Kor ent- 
stehen noch weit grössere Schwierigkeiten als bei >oR), 
und so leicht hier das Unbefriedigende der Vor n 
aus einem Pronomen herzuleiten, einzusehen ist, so mislich 
ist es, den thatsächlichen geschlechtlichen Character der 
Form durch eine Nachweisung . zu begründen. Zu den 
mannigfaltigen Vermuthungen darüber tritt die folgende, 
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‚ohne mehr als die Stelle einer Muthmaassung in Anspruch 


zu nehmen, herbeigeführt aber durch das vorige, durch 
Thatsachen gesicherte Urtheil über die Grundform. 


Das Aufgeben eines Pronomen oder einer der ge- 
wöhnliehen Femininbezeichnungen in diesem Präfix kann 


man unmöglich befremdlich finden, denn soll n aus x 


entstanden sein, so muss eine völlig abnorme phonetische 
Neigung für den Anlaut angenommen werden. Will man 


ein geschlechtliches Präfix, eine Motio darin sehen, so 


bleibt unbegreiflich, wie die Endung n— (7) beispiellos 
in den Anfang des, Worts gekommen wäre. Auch das 
äth.-arab. -t7 hilft nicht aus, denn das Verhältnis von 
"wu-iu, Masc. zu je-Li (arab. id) Fem. zeigt, dass das 


_ 


Generelle in dem Wechsel von z zu & liegt, nicht in dem 
geschlechtlich unentschiedenen Pronominalstamme, der mit 
l anfieng. 


Eine neue Lösung der Aufgabe hat von der Frage 
auszugehen, welche Mittel den semitischen Sprachen zu 
Gebote stehen, um den Gegensatz der Geschlechter formell 
auszudrücken, und dann wird die Nominalableitung mit 
n zu erwägen sein. 


ö 1. Ueber die möglichen Weisen im Semitischen 


das Geschlecht zu bezeichnen. 


" Das müssen wir für das Semitische im Allgemeinen 


annehmen, dass die ältesten Bildungsformen einen äussern 


x. 


grammatisch - geschlechtlichen Unterschied noch nicht hat- 


‘ten. Das älteste Demonstrativ im Hebr. hat darüber be-. 


lehrt; von Verbalformen ist ebenfalls im hebr. Praeteritum 
die Grundform des Plurals geschlechtlich unentschieden. 
Dass einst auch >opY gen. comm. war, ist daher eine 


_ wahrscheinliche Annahme, die übrigens nicht etwa nur 


zu Gunsten der hier gegebenen Erklärung entsteht. Schon 
Storr obs. p. 140 sqq. war darauf gekommen, und hat 


sie aus dem Sprachgebrauch erwiesen. Nachdem nun der 


Trieb zu unterscheiden erwacht, und die alte Form auf’s 


‚Masc. zu beschränken angefangen war, konnte man ent- 
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weder den Weg der Motion einschlagen, oder den der 
Substitution, wovon sogleich die Rede sein soll. Möglich 
war die Motion durch die allgemeinste semitische Fe- 
mininform al, a mit einem assibilirten Hauchauslaute be- | 
gleitet; man sagte aber wohl nicht n2op", Mont, weil? 
diese Motion einmal im -Praet. angewendet nun nicht mehr 
zu entsprechen schien, vielleicht auch, weil dies im Arab. 
das Verb. nasb. verhindert hätte. Angemessen wäre an 
sich die andere, noch im Imp. und im Pron. vorkom- 
mende Motion durch ö gewesen, allein ein sup (wie 
»Sopn) kam entweder darum, nicht zu Stande, diese 
Bildungsart, die selbst in der Entstehungsart der Genesis 
am Pronomen noch nicht durchgesetzt war, überhaupt noch 
nieht zu Gebote stand, oder um Verkürzungen und son- 
stige Modificationen des Wortendes nicht zu erschweren, 
Mche das Fem. mit dem Masc. zu theilen hatte. Ob- 
das altsyrische supn älter ist oder jünger als Jhöpn für 
die 3. Pers. Fem. wird schwer zu entscheiden sein. Jene 
Form aber beweist, dass es eine Zeit gab, wo man eine 
geschlechtliche Bezeichnung in 5opn nicht fühlte. 3 

Dass der Gegensatz zwischen Masc. und Fem. auch 
noch auf andere Weise als ‘durch Endungen im Semitischen 
ausgedrückt. werden konnte, und dass es eine reine Sub- 
stitution einer verwandten Form sein konnte, wodurch 
das Fem. abgezeichnet wurde, soll nun hier erst im all- 
gemeinen nachgewiesen und dann auf das Futur ange- 
wendet werden. Die älteste Weise 'mag es sein, das 
Feminin vom‘Masc. durch eine andere Wurzel zu unter- 
scheiden; srammatisch wird der Gegensatz zwischen 2 und. 
s als hartem und weicherem Consonänten zuerst in diesem 
Sinne festgestellt (Pron. pers.). Ferner durch das ganze 
Semitische ‚zieht sich die von Vielen immer noch. nicht 
begriffene Eigenheit, dass in den Zahlen von drei an das» 
Masc. Feminisalform hat, und das Fem. gar keine, wie 
‚sonst das Masc, in andern Nominibus. Nur auf folgende 
Weise ist der Widerspruch zu heben. Man bratnhra an- 
fänglich an der Zahl kein Geschlecht zu unterscheiden, 
weil man sie als Substantiv, nicht als Adjectivum be- 
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handelte; das Gezählte kam in den Genitiv, damit braucht 
der Nominativ nicht gleichen Geschlechts zu sein, wie 
etwa im Adjectiv. Das Nomen aber musste nothwendig 
'als Abstraetum ausfallen, denn die Zahlen sind keine Na- 
turdinge, sondern Abstraetionen von der Quantität ihrer 
Nebeneinandererscheinung. Nun treten aber die entschie- 
densten äussersten Abstracta als Feminina auf, was eben- 
falls durch alle Dialecte geht. Sollten nun später die 
Zahlen auch Adjective, und mithin geschlechtlich werden, 
so konnte es nicht fehlen, dass die bereits vorhandene 
Form für das nächste erste Geschlecht blieb; für das 
zweite hätte vielleicht eine nochmalige Motion, ein dop- 
peltes Geschlecht hinzukommen können, wie einige in 
n»701 suchen. ‚Man bedurfte aber nur einer Abwechse- 
lung, eines Gegensatzes zum Masculinum als dem er- 
‚sten, und so ergriff man die einfache Form wieder,- 
welche nicht minder der Reihe der Abstracta angehört 


(Ws ge Infinitivabstracetum, gebildet wie 7723), nur 
einer einfacheren, der blos inneren Abstractbildung .zuge- 
‘wiesen war. Es ist also nur ein anderes Abstractum sub- 
stituirt, worin nicht die mindeste Geschlechtsbezeichnung 
' wohnen konnte. Nur eine entschiedene Concretform wäre 
unzulässig gewesen, denn einzig zwischen Abstractum und 
 Femininum ‚ist eine lebendige Beziehung. — Die Er- 
scheinung kehrt meines Erachtens noch einmal wieder in 


- 


den Nebenformen der arabischen Feminina auf s— und 


= für" bestimmte Adjectiva. Es wäre zwar auf den 


: .I3r08 
ersten Blick nicht unmöglich, die Formen u, = von Es, 


I. 


Lo, von NR Sa Apres von en zurückzuführen auf 
Pine Mohn "aköh i und @ unter der Annahme, dass 
_ erstere Endung auf 2 (wie im Pron.) durch das neue 
‚zur Bildung gehörige a in eine- consonantische, Macs welche 


‘dann contrahirt werden musste, umgesetzt worden wäre. 
Was Bindseil Abh. 8. 658 vgl. 548 sagt, sie gehörten 
der Adjectivform auf -Anu an, und n sei fin } und .s 
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verwandelt, ist schief. Kein einziger solcher Uebergang 
des » ist im Arab. vorhanden und der Comp. hist 


h >» -0) e | 
durch seine wesentliche Form stark von One} verschie- 


den. Dazu kommt, dass er voraussetzt S. 548, in » liege 
ein schon für’s Masculinum gesetzter Character, indem er 
n mit a, ö als geschlechtliche Gegensätze ansetzt, während 


das n2 einer bekannten kein Geschlecht enthaltenden Abs- 
tractendung angehört: jamv, hebr. oft 73—, worin 2 auch 
fehlen ne maSW. Die Annahme scheitert schon bei el 


zweiten Form, da eine Contraction von Re in ER au 
auch im Arabischen ohne Analogie wäre, und immer un- 
erklärt bliebe, . wie die erste Femininalform zugleich zu 


ihrem abweichenden Vocal Damma, und die erste und dritte 
zum Verlust des nichtprosthetischen Elif gekommen wären, 


Hier bleibt nur die andere Annahme übrig, es sei eine 


andere weiche Ableitungsform substituirt worden, und 
. zwar um das Fem. dem Masc. conform zu haben, eine 
Ableitungsform ohne Nunnation, um aber den Femininal- 
begriff dadurch zu vertreten, eine Derivation abstracter 
Bedeutung. Dies beweist ihr Vorkommen unter den In- Ä 
finitiven (Fem. Nr. 1 = Abstr. Nr. 18; Fem. N. 2 —= 
Abstr. Nr. 17) und unter den sogenannten Pluralformen 


(Fem. Nr. 1—Nr. 22; Fem. Nr. 3 ist ähnlich Nr. 20 und 
21 durch Ansetzung von z'_ gebildet), welche nicht an- 


ders denn als Abstractbildungen betrachtet werden können. 
Vgl. de Sacy I. p. 196 ($ 528). Man könnte freilich 
auch sagen, da so viele notorische Femininalformen unter 3 
den sogenannten Infinitiven sind (auf #), so ist auch % 


NS und so die 3 Formen 17—19 überhaupt anzusehen 


5 > 


als eine schon ‚däs Femininum vertretende Form zu „Ns 
Nr. 20— 22, und ebenso Pluralis fract. Nr. 22 Feminin 


von einer Form wie 18. 19. Dagegen spricht aber stark 
genug theils der wirkliche Sprachgebrauch, wonach die 


5 -0. ü 
wahren Feminina von „Mi regelmässig x535 bilden, wäh- 


ze .. = 
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rend hier das Mase. adjectivisch Rt) ist, theils der Um- 


IRB je 


stand, dass man mit dieser Erklärung doch nicht auskäme 
für. die Form pe da die ähnlichen Collectivformen 


Six5 Nr. 20 und 21 eine Anschliessung an eins der Ma- 
'sculina unter den Collectiven nicht gestatten; theils end- 
lich, dass auch im Syr. Abstracta der Form (»ön oder 
doch) »5yop *) vorkommen, sowie chald. Adjectiva; im 
Hebr. wenigstens Nomm. pr. der Form op. Somit ist so 
- wahrscheinlich als möglich gemacht, dass die Sprache 
auch ausser den Zahlen einen blossen Gegensatz 
zwischen Ableitungsformen zum Gegensatz 
zwischen den Geschlechtern ausprägte. Eine 
völlig genügende Analogie hat dies in dem Ausdruck der 
Negation. In negativen Partikeln pronominalen Ursprungs 
hat der Gegensatz zwischen näherem und entfernterem De- 
‘ monstrativum (53, Pl. Jax, a8) dienen müssen den Ge- 
gensatz von Bejahung und Verneinung auszudrücken, vgl. 


'— Hupfeld über die Demonstrativbildung in der Zeitschr. 





d. Morg. 2, 141. Mit dem Resultate aber, dass der Ge- 
- brauch des Fem. für's Abstractum auch umgekehrt statt- 
finden konnte, und das Abstractum namentlich im Ge- 
gensatz zum Concretum, wie das Adjectiv ist, für das 
schwächere Geschlecht im Gegensatz zum starken sich 
befestigen konnte, haben wir eine sichere Grundlage zur 
Beurtheilung des Verhältnisses von burn zu bup“. 


3%. Der Character der nominalen Ableitung 
mitn 


Es ist oben auseinandergesetzt und bewiesen worden, 
dass sich die ältere Form 5u5p frühzeitig auf concrete, 
lebendige Erscheinungen des Gedachten, oder des in der 
Erscheinung aufgefassten und wirkenden Abstracten be- 
schränkte. Diesen Fortgang in dieser Richtung hat nun nach 
allem historisch Vorliegenden die stärkere Abstractform 
bopn, byopn vorherrschend nicht genommen. Was immer 


*) Vgl. Hoffm. gramm. syr. p. 240. son], 
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auch der Ursprung des vorgesetzten n gewesen sein mag, 
fragen “wir den herrschenden Sprachgebrauch der ver- 
schiedensten Dialecte, es zeigt sich: die Form ist ur- 
sprünglich eine Auffassung der Handlung an sich mit 
Abstraction von Zeit und Umständen, daher die im Hebr. 
entschiedenste Neigung den Abstractbegriff auch Äusser- 
lich durch angesetztes grammatisches Fem. ==, n— oder 
durch die abstrahirende Pluralform hervortreten zu lassen, 
im Arab., wo hierin die Masculinform herrschend ist, die 
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Neigung den Plur. auf cl— zu bilden (de Sacy gramm. 
I, p. 262) und überhaupt schon die regelmässig ge- 
wordene Verwendung derselben zu Infinitiven (Conju- 
gation I. V). Unbefremdlich wird natürlich auch hier 
der Uebergang auf Thier- und Pflanzennamen, sowie 
auf Männer- und Städtenamen sein. Wahre Abstracta 
mit männlichem ‚oder beiderlei Geschlecht sind noch im 
Hebräischen: din Fluth, bıman Wohlthat, Pıaan (oder 
pann) Reinigung, an Liebliches , Ver man 
Bekleidung; ausser den’ ersteren, von späterem Gebrauch, 
indess ist auch 5an Verunreinigung (553) wie bısn alten 
Ursprungs; gebräuchlicher sind die Pluralformen byan, 
biyonn, Bipiayn,. Dinsan, Diana, Dann, bibabyn, 
bıvon, und die Feminina nn (in n. pr.), HRIMID, 
HnPn, mAm>n u. 8. W. n%3n, nn, nen u. Ss. W. 
moaan, man, mann, sun, map, main u. 8 W. 
mJan, Man, mpm u. Ss. w. nisyin, miasın u. a. nur im 
Plural. Dieselbe Neigung im Syrischen. Es giebt Mascu- 


linformen mit Abstractbedeutung wie «saNS»Z Wechsel 
und Nachfolger , „202 Bekenntnis, Religion, aber die al- 
lermeisten, bes. die, von Verbis <aS, nehmen Feminiualk 
form an, wie |As;32, 1As8032, 1Aa232> 1Ass32, IZas;2, 


andere: ]Asaaa2, IAıı»2. -Im Arabischen zeigt sich 
nur selten dieses Geschlecht grammatisch ausgedrückt, 


® [6 59” r 
- wie in der Infinitivform .xli&5; aber der Umstand, dass 


- diese F Prmen fast nur als Infinitive von I.-V, VI fun- 
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- giren, und dass es gerade die abstractesten Begriffe, näm- 
lich die grammatischen, metrischen, rhetorischen, die theo- 
"logischen und andere termini ln, sind, ah in 


“.r00 


Beh En, pluralis fractus N Aunuatiı m, 
OD . . .,e ® ® ARE, = 
aphaeresis «>53, Propositio syllogismi KA, metony- 


miae species as, praedestinatio „85 — beweist ihren 
stärkeren abstracten rede hinlänglich gegen 
die Erscheinung, dass auch Appellativa, also concrete 
Dinge damit benannt sind, wie „2.23 dünner Regen. 


Was sich somit aus der Bedeutung der Form im 
Sprachgebrauch ergeben hat, das wird nun auch durch das 
bildende Element n in seiner Verwandtschaft mit dem 
Stammbildungsmittel n der Sylbe 5', 2], ns, nt nicht 
beschränkt. Es ist zwar eine alte Annahme, das nomi- 
nale n sei reflexiven und reciproken Sinnes, wie das 
verbale, nach Simonis lex. (2) p. 136, arcan. form. p. 
523 ff., und wirklich steht neben sen Bitte ein b5en- 
als Verbum dazu, neben |a.ı92 Vergnügen a122] sich 
vergnügen; wer wollte aber b»n3n Wohlthat, 5an Frucht- 
land auf ein Hithpael zurückführen? Wir läugnen, dass 
äßs von einem Activum stamme, nicht vom Reflexivum. 
‚Dennoch ist der Forderung nicht zu entgehen, die eine 
Ableitung wie die andere zu beurtheilen, mithin auch das 
nominale n aus nx entstanden zu denken, wovon eine 
sehr alte Spur das Hebräische aufzeigt in bhans neben 
Sinn, was doch ganz von 53% wie Din von Din gebildet 


ist” DES ähnlich. wie es ‚alte Spuren giebt eines Just neben 


dem späteren gsi Ist es aber en dass dieses 
nominale und verbale nz dasselbe ist mit dem Nomen 
nn, wodurch der Ace. gebildet wird, dieses aber ent- 


*) Schon Oeder conj. ad diff. loca 8. S. p. 54 trug das 
“vor, jedoch nur in 5yanN nahm er diese Zusammensetzung an. 
-Dietrich, Abhandl. f. hebr. Grammatik. 11 
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standen aus 8 in der subst. Bedentung Wesen, Per- 
son *): -so springt in die Augen, dass byzin, entstanden 
aus 5ns=ns, eigentlich ein stat. constr. ist, zu übersetzen 
durch: Persönlichkeit des Anthuns, Vergeltens. Gerade 
dies ist die Natur und das tiefste Wesen der Abstractbil- 
dung,- dass darin die concereten Erscheinungen zu einer 
Einheit, zu einer höhern Persönlichkeit zusammengefasst 
werden. Daher auch die‘ verbreitetsten und stärksten 
Abstractbezeichnungen im Deutschen von dem Begriffe 
der Persönlichkeit, der-oft aus der Anschauung des Kör- 
pers entsteht, hergenommen sind. Denn unsere langefür 
Derivation Kehaltäns Zusammensetzung mit -heit (Mensch- 
heit, Christenhert) oder -keit ist nichts anderes als das 
althochd. Subst. Aeit „Person“, und die mit -schaft nichts 
anderes als skaf ‚‚Beschaffenheit“. Auch durch diese De- 
duction bestätigt sich also das Resultat, die Nominalab- 
leitung mit n sei eine stärkere, höhere Abstraction, als die 
durch blos innere Mittel bewirkte und als die Ableitung 
mit, welche weit mehr. concret wurde. 

Hier muss nun, ehe weiter gegangen wird, noch des 
Bedenkens gedacht werden, welches wenigstens, wenn man 
die Form mit zu der mit m in einen Gegensatz stellen will, 
daraus entstehen kann, dass auch in der Ableitung mit n 
so manche Bildungen concret und appellativ werden, nicht 
nur als Sachnamen, sondern auch für Pflanzen, wie 77m, 
un, men; Thiere wie dann, naWın; ja sie werden 


sogar persönlich wie ER Kaufmann, Sahn Peiniger, 


) Nicht, dass es ein Pronomen von Hause aus wäre, etwa 
= = würög, sone da es stets nur Träger des Pron., also nicht 
selbst ein Pron. sein kann, ein Substanfitun, — Das Gleiche 
gilt von 38, vgl. meine Abh. zur semit,. Wortforschung S. 257 f., 
338 f. Wenn das Nom. im Chald. n” lautet, so ist dies nur eine 
eigenthümliche, aber dem DN parallele Vocalverkürzung. Däs hebr. 


DIN (&)) ist offenbar umgelautet aus MN, im Chald. und Syr. 


neigt anlautendes X zum Uebergang in »; es musste demnach. zu- 


erst heissen n3, woraus das gewöhnliche mn» nur durch den häu- 
figen Gebrauch“ verkürzt ist. 








ee 


vabn Schüler, [4.252 Zögling, win Einheimischer. Wollte 
man sich aber durch solche Uebertragungen zum Zweifel 
an der abstr. Bedeutung verleiten lassen, so müsste man 
auch zweifeln, ob = wahres Fem. und Abstr. sei, da 
norp Prediger ist, na Statthalter, &5.l> Nachfolger. 
"Und so heisst nun ]4a>5Z wirklich nichts anderes als Er- 
ziehung und rasm Lehre, dann erst Ziehling, Lehrling, 
wie auch [As2;0 educatio; alumnus. Aehnlich ist laaNuZ2 


erst commutatio, dann vicarius, ganz wie in of, a bel- 


licosus, es, 5 (von =) sonus des Bogens, dann = tin- 


niens, arcus; oder wie in x&ul>, worin niemand, auch 
Ew. gr. arab. I,-168 nicht, läugnet, dass die Würde auf 
den Würdenträger übergetragen ist. Daher vermag ich 
nicht in der Ableitung des n etwas Pronominales zu sehen, 
. wonach die Bedeutung der Bildung zuerst eine persön- 
liche, win, Tabn, dann eine abstracte wäre, wie Ew. 
hebr. Gramm. 1844 $. 310 annimmt. Ueberdies sind, un- 
geachtet die Ableitung mit » bei weitem seltener ist als die. 
mit n, doch bei weitem mehr von der erstern Art als von 
der letztern concret geworden, ohne dass die nomm. propr. 
person. brauchen in Anschlag gebracht zu werden. 


u 


3. Die formale Verwandtschaft der dritten 
durch n gebildeten Person des Futurs mit der 
nominalen Ableitung durch n. 


Erstlich ist auffällig, dass die nominale Ableitung mit 
n so wenig als die mit * oder » von der Vin 
' ausgeht, welche dem Praeteritum zu Grunde liegt, sondern 
vonder Abstractform. Im Arabischen sind es geradezu 
die abstracten Formen, die Infinitiv. In den übrigen 
Dialecten haben diese Ableitungen mit n die langen Vocale 
ü, i, & in der zweiten Sylbe, « von activen, , a von 
neutralen Bedeutungen. Die erste Sylbe hat bei weitem 
in den meisten Fällen «: nämlich die gewöhnlichsten 


Formen Sale in der That Bun siorn, Jupn die letztere 
11 a 
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jedoch bedeutend seltener als die beiden ersten, die erste 
mit = bei weitem die häufigste. Im ‚Arabischen ist am 
gewöhnlichsten nur die zweite Form, aber auch die erste 


5 >) 0» 


ist (nur nicht für den Inf.) vorhanden, z. B. jo,oz3 eine 


’»o)» 


$ 
süsse schwarze Dattelart, ssix5 eine ebene Gegend, 
2,0% 


55 der vom. Wasser übrigg gebliebene Schlamm, auch 


RE von Si, trüb sein; mit demselben Wechsel des 


u. ; > 2 € 
ersten Vocals: 5A; A ;) dactyli maturescentes; 


x Fr: Festigkeit, 8 beredt, 


Re el spielend , „lei dasselbe auch im Fem.; Kadai 


häufiger wieder die dritte: 


sehr. gelehrt, xt, 65 fürchtäehte „Leis Halskette, ya 


. 


Gleichnis,. zlals Begegnung, zugleich nom. act. Conj. 1. 


Kurzvocalig ist das fälschlich unter n gestellte arabische 
&, pellex, einerlei mit 5 nah von 5, speectavit 


continuo, cupiditate incensus; 5 qui bene paseit (ca- 


En: ep 
melos). Der Vocal, mit welchem der sin 
‚vorgesetzt wird, ist hier freier; sonst besteht der einzige 
Unterschied zwischen der Verbalform und der Nominal- 
form darin, dass erstere kurzen, diese langen characte- 
ristischen Vocal hat. Das-hebr. >upn mit seinem rhyth- 
misch gedehnten 5 ist nichts als eine Abschwächung von %; 
das syr. Nadaz wäre richtiger mit kurzem % zu schreiben. 
Eine Einwendung vermöchte man einzig aus den hebr. 
Femm. mn, son zu erheben, denn die Femm. man, 
pn tragen ganz die Form des Futurs. Jene beiden 
scheinen msdelhie aus dem Praet. gebildet. ‚Dem ist 
indess nicht so. Das erste Kamez in 5» ist veränder- 
lich, dagegen -5>n.bildet den Stat. constr. n5»n, würde 
also, wenn es arab. vorhanden wäre, &A!lz5 heissen. (Falsch 
erklärte es Gesen. Lehrg. 569 für versetzt aus musBn.) 


Wirklich giebt es ein RER nur in einer andern Bedeutung 
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„Erhebung“. Dies ıst im Arab. zugleich Inf. Conj. VI, 
stimmt aber auch da nicht mit dem Praet: überein (wenn- 
gleich hier das Fut. diesem in der Vocalisation folgt)» 
sondern nimmt, ig auch Inf. Conj. V, ein o in der 


ds. 


dritten Sylbe an: ol die Annäherung, wie Dag3 Be- 


kehrung, les Wechsel. Man sieht also, dass zwar die 
Nominalbildung mit n noch freier, mannigfaltiger als die 
entsprechende Yerbale ist, allein nicht davon zu trennen. 


Auch die Uebereinstimmung der besprochenen Ablei- 
tung durch * in ihrer Art und Weise mit der jetzt in’ 
Rede stehenden durch n führt. eben darauf hin. Es ist 
nicht inconsequent, in DaP2° > IE), 279), DIN eine nahe 
Beziehung und Verwandtschaft zum Fit. anzuerkennen 
(wie Ges. thut, nur in nicht ganz zu billigender Herlei- 
- tung), in bynan, San, dan; mmpn aber nicht: während 
"sich formell doch z. B. 725) zu 725n geradeso verhält, 
wie 4x3 zu ASn, und da, wie oben Nato htekene eine, 
beeriffliche Verwandtschaft unverkennbar ist, und wo 


"wegen langen Vocals in letzter Sylbe beide Formen von 


den entsprechenden Futurformen abweichen, sie unter 
einander doch übereinstimmen ; b35sn (übermüthiges Spiel) 
muss in seiner Bildung ebenso erklärt werden wie 5359" 
in Jela; (Wasserblase), 43927 Bitterkeit ebenso wie 4392" 
yap> Pitterkraut.. 

Endlich ist auch die Beharrlichkeit nicht zu über- 
sehen, mit welcher durch die verschiedensten Wurzel- 
classen hin diese Nominalbildung durch n mit der futu- 
rischen Verbalbildung vom Infinitiv her parallel geht. 
_ Ueberall ist zwar bald n, bald.n, bald n (snavın chald.) 
vorgesetzt; Congruenz mit dem hebr. Fut. Kal kann man 
Aber nur im ersten Falle erwarten. Da, ist sie indess 
auch vorhanden, wie in ban von 531, wie aun „sedebit 
ea‘“ von a7, während nsrnın zu nbmin, sun zu an 
werden musste; man Fem. (na Mase. fehlt) "„‚Tödtung“ 
wie nıan „morietur eat; aan „sommus‘ wie Dan „dor- 
niet‘; myan, man, aan, wovon die Femm. 7749, MAR) 


mban in Sprachgebrauch sind — gleichen ganz den regel- 
mässigen vollen Futurformen. Daneben endlich finden 
sich Bin apocopirte Nomina mit n, wie die Futura 
es sind, z. B. jan von mı2, 2m „Scheermesser‘‘ wie „»r1 
„sie möge Er machen“; jnn nom. pr. von man. Und 
consequent hat die Nominalableitung noch eine Verkür- 


zung mehr, nämlich auch in Stämmen 3», wie ban, van 


von 553, Don, geradeso wie p51, 2p) (ohne ein von Ges. 
statuirtes pb1, 2p)) von pp>, 22p abstammen. , Dennoch 
ist die auf Beobachtung der Aehnlichkeit hin und wieder 
ausgesprochene Meinung, die 3. Sg. Fem,.Fut. sei der 
Ausgangspunct dieser ganzen ähnlichen Nominalbildung, 
eine völlig irrige, weil die Nomina Masculina sind, dla 
weil sich unter ihnen Bildungen finden, die jene Verbal- 
form durchaus nicht hergegeben haben kann, z. B. Wahn 
in nuahn, während 15 RE üzbn nothwendig ist; 
dann die ganze Classe der Form Six5 u. s. w. Das Ver- 
hältnis wird also umgekehrt zu deuten sein: die Form 
Sbupn ist eine nach Aualoeı der entsprechenden Nomi- 
nalbildung gestaltete. 

Die Frage ist noch übrig, wie es mit den einzelnen 
sogenannten en im Verhältnis zur Nominal- 
ableitung stehe. Giebt es Nomina mit n wirklich nach 
Art aller dieser Stammbildungen, oder nur von einer, 
und als Infinitiv nur für eine? Denn es könnte gesagt 
werden: Wenn sich derartige Nominalformen nicht für 


alle Futura aller RN ‚parallel nachweisen las- 
sen, so stehe es mislich mit der Annahme, die 3. Fem. 
Fut. sei eigentlich eine Abstractform. Die Annahme darf 


aber nur irgend einen Typus der n-Bildung entsprechend 
gefunden und nachgewiesen haben, um den Bildungstrieb 
für’s Fut. einer einzigen Conjugation, der ersten, erklärt 
zu haben, da die Consequenz, womit derselbe Weg dann 
'in allen ähnlichen Fällen eingeschlagen wird, eine ganz 
natürliche ist. Nur die ziemlich herrschende Meitalig ist 
abzuweisen, die gesammte n-Bildung gehöre als. Nomen 
verbale ausschliesslich zur I. Conj., zum Piel. So urtheilt 
Gesenius s. v. 55in Lehrgeb. 8.498 über den Infin. Piel 
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nach allen ‘Erscheinungen; und demnach Hoffmann 
gramm. syr. p. 243 von der Form »opn und Jaupn, oflen- 
bar. bestimmt durch das Arab., wo 3 Ableitungen mit n 
als Infinitive der II. Conj. gelten. Im Aram. haben viele 
solche Nomina freilich nur ein Paöl zur Seite: das kann 
indess auf Rechnung der Häufigkeit dieser in der Be- 
deutung mit Aphel ausgeglichenen Conj. kommen. Von 
P2V „erwürgen“ ist psVn und pıs&n das Würgen, von 
D>W „vergelten‘“ naybwn die Vergeltung, während bSÜr 
„erfüllen“ nur nısbwx Erfüllung zur Seite hat. Allein 
nach Bedeutung und nach Form oder auch nur nach er- 


'sterer schliessen sich sehr. viele dieser n-Formen an das - 


Hiph. an, was Gesen. a. a. O. ganz übersehen hat. So: 
AN 502 desperatio hat nur 100]. neben sich, das chald.- 
rabb. n5sin „‚Nutzen“ nur Sim, das hebr. rain nur 
mai; mama „Darbringung‘“ stellt die Bedeutung von 
AT, man die von Aw, ann die von ps; bwmanan 
„Mitleiden“ folgt dem Niph., pıSan wie BIP folgt der 
Bedeutung des hebr. und aram. Kal; zu bınin giebt es 


. ebenso nur ein Kal. - Ferner sind auch im Arabischen die 


Nemm. verbalia mit © keineswegs auf Conj. II beschränkt, 
sie finden sich nicht nur auch von Subst. als denomina- 


Sa .> 


tiva z. B. 0,,5 Rosenfarbe, sondern , wiewohl seltner, 


auch von der Conj. I, namentlich in der Form Js und 
Slxas (de Sacy 1ly..m. 199), welche gewöhnlich als Inf. U 
aufgeführt werden. Er bringt dafür -\äl5 von. al bei. 
Mehr überzeugende Beispiele, dass selbst \axßs, was für 


Conj. II ganz regelmässig eingetreten ist, an sich unbe- 


5 0» . >» 
i schränkt war, sind (a3 5 nom. act. zu 0%, „benetzen“, 


und die Ableitungen von’ el) wo Conj. I salivavit und 


.0>, 


- lusit. ist, voal II. nur lusit. Das nom. act. zu L ist a, 


‚aber auch ua, denn die Bedeutung des letztern sali- 


vatio Lev. 41443 passt nicht zu U, sondern nur zu I. 
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In der Bedeutung, welche I und II gemeinschaftlich hat, 
steht Kr nebst Fem. multum ludens.— Uebrigens giebt 


es noch weit; mehr Bildungen mit 5, welche auf Conj. I 


S. -0) 


der Bedeutung nach zu beziehen sind, so u, z B. 


3. 


Ras „Geschenk“ zwar von 1 „entgegenbringen,, schen- 


HER EE, aber Kaas und FRORE audacia in pugna praeeunda 


- 


führt auf N audax fuit, oder REN; (IV ) audacter prae- 
cessit in hostem. Eine noch auflallendere Form ist „ua 
vanım gleichbedeutend mit Jo md wohl : zu Il zu nehmen; 


und ) Ar „gefährliche Wüste‘ von ‚LP, wovon 8,159 „Un- 
tergang“. Wenigstens hat Freytag das Wort unter die 
Wurzel ‚9 gestellt; es scheint indess unter 9, zu ge- 


0» . 
hören, wovon ‚92,5 gebildet ist, wie ‚3 „geduldig“ 
von ‚5, „geduldig sein‘“. 


"Wenn nun das Ergebnis hieraus ist, theils dass zur 
Conj. Il mehr Nomina als die als Inf. gebräuchlich sind, 
gehören, theils dass die dafür angeführten nicht auf dessen 
Bedeutung beschränkt, oft vielmehr der Grundform zu- 
zuweisen sind, oder der IV. Conj., ja dass vielleicht die 
Form mit 2 in der zweiten Sylbe nur wegen ihres trans- 
itiven Sinnes in II substituirt ist *), so ist doch nicht 
zu verkennen, dass auch unter den Nominalableitungen 
mit n überhaupt, wie frei sie auch in ihrer Vocalisation 
sind, Parallelen mit den sogenannten Conjugationen der 
einzelnen Dialecte stattfinden. 

Nach Analogie des ersten Thema’s der Verba und 
Nomina sind, obwöhl nicht allemal mit der Bedeutung des 
Kal, gebildet im Hebräischen: 77m, naUn, nyabn; 


ER Yan; man Tyan und überhaupt alle Ableitungen 





nn nn 


*) Nicht aber einheimisch und ursprünglich, was auch Frey- | 
tag beiläufg äussert: hebr. Gramm, 1835, S. 194, Anm. 
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mit n von Verbis 7»,.obgleich viele davon die Bödentung 
des Causativum haben. Die einzige Ausnahme im He- 
bräischen wäre an ‚immer, beständig‘, wenn man es, 
wie Gesenius will, von 732 ableiten müsste. Wahrschein- 


lich gehört ‘es zu ns As! und steht für IR wie man 
für Ian, eine Zusammenziehung, die in einem so ge- 
wöhnlichen Worte nicht auffällt. Auch arabisch heisst es: 
Ad ‚Je „für immer‘ — Ferner min, mpn, man. — 

- Vielleicht gehören hierher auch die mit ö gebildeten bien, 


mrion, Dinn „Zwilling“ (nicht von dem erst im Arabischen 
N - . . er: „ .E 
erscheinenden Denominativum dan, sondern von „\, con- 


'gruit, mit Abwerfung des „, was in arab. Ableitungen mit 
5 gleich gewöhnlich ist), — Aus dem Syr. und dem 
Chald. -Rabb.: ny2in, dann, pin, San; TAsınz, 


Hal, 12512 (nicht zu 12), I1»12 ferociens, ]Zoys1Z fe- 
. roeia (nicht zu 12, was fingirt ist, sondern zu 1,1 nach 


; z 5 .£- F 
dem arab. sL;s; ns, — Aus dem Arab.: ls „stark“ 
DER 


ra: 
Schriftart; Ss das Verderbenbringende; \akes vanım 


(N! stark antreiben); & , Ai wie x ge furfures capitis; 3 


et inane; al nafus apud exteros. 


An den zweiten durch Schärfung der ersten Sylbe 
abgeänderten Stamm sind formell SE aus dem 


Hebr.: AıWan, 5>an; aus dem Aram.: Viral, [FSS9R 


nnban; aus dem BE Pat oe 
gleichbedeutend mit Me (hebr. ax); DK; mendax; 


leks multum ludens; ls multiloquus; As magna fru- 


..,. -.. ’ 


993) ww 


sta comedens ; Hasıt, ne: ‚ua vanum; Umkzä in- 


.. - “ 


fortunium ingens. Ausser den Infinitiven des Reflexivs 


es ir Go Gä+.>- 


dieses Stammes: S „3 color rosaceus; \A45 SONIDEIO 8045 
clementia. 


An den dritten durch Dehnung der ersten Stamm- 


\ 
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sylbe gebildeten Stamm angeknüpft: 5yn d. i. Sias; makn; 
buipn adversarius; arab. EN E occursus plurium, pugna. 


Was an den vierten mit vorgesetztem x, m gebil- 
deten Stamm angereiht ist, ist unkenntlich geworden bei 
dem Wegfall des characteristischen Hauchlauts, und der 
Freiheit des langen Vocals 4, 2, & in der zweiten Sylbe. 
Vieles der Art kann im Hebr. wie im Arabischen unab- 
hängig- davon sein, ich stelle — mit diesem Bedenken — 
alle Bildungen der Formen Porn PRbpn), »opn, Babpn 
in eine Reihe. Von der ersten Form ist ae nur bein 
(aus 551n), die andre in p'Inn lautet gewöhnlich kürzer 

aUn, MRIIR, 205 vollständig im Verbum 5: nY29n, 
mann; häufiger ist die dritte Synin, pIaan, 390, Hmban; 
'sicher an eine Abstractform des Hiphil angeschlossen sind 
Han, main, main, mann von 7777, my17, MOT, In; 
und &xin von xx}. — Aram.: prsun und pen, SrWan, 
szann, MERAN: Yan, nssin; Se cognitio, 1»302 confessio, 


1AS202 desperatio. — Arab.: Ar: stabilitas, olehr ‚mul- 


tum Judens, _ „IK disertus; gabs sehr gewöhnlich als 
Abstractum. und Inf. II, seltner. als Adjectiv wie EME 


eigentlich eingehören, der im Hause Geborne (Sclave) 


von N, wie “at verdächtig, von „2,, welche Formen 


unrichtig. unter 5° aufgeführt werden, sich aber wie 

es scheint formell an Conj. I anschliessen. Zahlreiche 
5 Ior 

Beispiele hat auch die Form ,x85 wie a Wolke, „ars 


2 


Blut u. s. w. Deyäss eine Dattelart; ,, sus schwer, ‚4443 . 
stolz (zu 47" gehörig, nicht zu ‚e5). Oft ist hier viell. nur 


2. Io) 


durch Senlichung o statt @ eingetreten: Veyars, yeixs' 


- >00) 


Ebene; BEN Wespennest; S5; 5 dünn, mager; Koyaxs 


ein glänzendes Insect; IRRE ein Pflanzenname. An- 
dremale mag allerdings das 0 aus Änschliessung an das 
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Passivum herrühren, oder an die Participien der abge- 


5.0 5 203 


leiteten Conjugationen, wie in 55 | oder 5,5. perpetuitas, 
in KA vgl. S. 168. Nöthig ist es hier keineswegs 


auch entschiedene he Bildungen nachzuweisen, 
denn es ist nicht von einer Entlehnung die Rede, sondern 
von einer rein formellen Anschliessung. Wer inzwischen 
wie Gesenius (Lehrg. 8. 503) Sıwönn vom Piel, ferner 
(8, 501) 7321 vom Hiphil, jopy vom Hophal, id TvR, 

‚onön vom Hiphil, nına vom Hophal (8. 496) ableitet, 
wie kann, er der Consequenz entgehen, dass p'4nn, Fan, 
man formell‘an eben diese beiden Conjugationen ange- 
schlossen sei? Man bestehe nur nicht darauf, dass [öl 
_ vom Futur abstammen, sondern erkenne, dass diese For- 
men der abstracten Grundform ‘jener Conjugationen, z, B. 
wie die Futura, dem Inf. analog, aber freier, gebildet sind, 
gleich den Ableitungen mit 2, vgl. zieERt: und 5337, 
pa und man, mardn und man, p22, nnon, ganz so 
gebildet wie yzÜn oder mann. Oft ist die Form mit 
n gleichbedeutend mit. einer einfachern. Abstractform wie 


NER — NER la — „u, ntın und an, Syun und 


MndN. Diese _ganze Untersuchung über die Ableitung 
mit n durfte nicht: umgangen werden, zum Erweis, dass 
- sie, formell unabhängig vom Piel, eine ebenso freie Abs- 
tractbildung ist wie die durch ı und », und formelle Be- 
rührung mit der Futurbildung in -mehreren Hinsichten 
darstellt. 


Durch die letzten Auseinandersetzungen sind nun die 
Glieder folgender Schlussreihe einzeln begründet. Dem 
Geiste der semitischen Sprache gemäss- kann der Gegen- 
satz der beiden ‘Geschlechter auch durch einen blossen 
- Gegensatz in der Derivation ausgedrückt werden (S. 156 f.). 
Einen solchen Gegensatz bildet zur Ableitung (mit 9) 502%. 
welche als Nomen vorzugsweise appellativ und concret 
wurde, die Bildung hl n, welche in ihrer nominalen 
Bedeutung vorzugsweise abstract blieb und je länger je 
mehr für die höheren Abstractionen verwendet wurde 


un 


BE \ 


(S. 161). Dieser Gegensatz lässt sich mit Erinnerung an 
den arab. Sprachgebrauch noch verschärfen, wo die Ab- 
leitungen mit , wenn sie von Thieren gebraucht werden, 
auch das a Geschlecht vorzugsweise in sich 


15,30 die 


schliessen, z. B. > ,„ mas avis Racham, > u mas avis 


GSu>, BR PR perdix mas, 2423 CAper, x und ) yalı 
camelus mas — während die entgegengesetzte Richtung in 
den Ableitungen mit n darin zum Vorschein kommt, dass 
sie im Hebr. herrschend nur mit femtninaler Form auf- 
treten, und im Arabischen, wo sie diese seltener haben, 
doch den Plural nach fen eureR Form bilden. Nun 
ist aber die 3. Fem. Fut. 5upn der völlig frei und an 
die verschiedensten Conjugationen formell angeschlossenen 
Nominalbildung mit n ebenso äusserlich nachgebildet, wie 
die 3. Masc. Fut. 55» der Nominalableitung mit » (8. 
165), und diese Nachbildung durch den gemeinsamen abs- 
tracten Character gerechtfertigt (1. Abschnitt): mithin ist 
es wahrscheinlich, dass die Verbalform bupn, obwohl der 
Wntstehung nach keine grammatische Genusbildung 'ent- 
haltend, zu dem grammatisch geschlechtlichen Gegensatz 
durch den begrifflichen Gegensatz zur ältern auf das Masc. 
beschränkten Er gekommen ist. 

Dass auch concrete Bedeutungen den Formerweite- 
rungen der Nomina durch n zustehen, ja dass es zusam- 
mengenommen nicht wenige sind, kann die Betrachtung 





gerade dieser Nominalform als einer vorzugsweise zu wei- 


terer Abstraction geneigteren nicht behindern. Die Zahl 
ihrer Anwendungen ist überaus gross, und die infini- 
tivischen und abstracten sind ohne alle Widerrede die bei 
weitem überwiegenden in allen Dialecten. Die femininale 
Futurform geht nun auch durch alle semitische Dialecte 
mit demselben Anlaut unverändert. Das nur bedarf noch 
der Erläuterung, wie ihr Verhältnis im Syrischen zu der 


‘hier ganz anders gestalteten Masculinform zu denken sei, 


und wie denn diese selbst in diesen Gegensatz habe 
treten können. Ä 


_ 





z abgeleitet wird; 
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Vierter Abschnitt. 


Die Grundform des syrischen KEuturs. 


Wie bedenklich die Annahme sei, dass das syrische 
Nun zur Bildung des Futurs durch eine blosse Unregel- 
mässigkeit in der Aussprache des Jod eingeführt, sowie 
die andere, dass es aus dem zweiten Demonstrativ ent- 
 sprungen sei, ist schon oben 8. 125 gezeigt. 


Die Frage, wie denn nun sonst das syrische mit 
gebildete Futurum zu betrachten sei, darf nicht über- 
gangen werden, erledigt sich aber nach dem Bisherigen 
von selbst. Auch ihm steht eine alte Nominalbildung zur 
Seite, welche nur noch seltener ist als die mit Jod. Dem 
Einwand, dass die Abstracta und C&oncreta mit vorge-. 
setztem Nun zur 'reflexiven und reciproken Stammbildung 
Niphal, arab. Conj. VII, gehören, welche allein dem Sy- 
rischen, das doch solche Futura bildet, abgehe, dass also 
das syrische Fut. auf eine. solche nicht zurückgeführt 
werden könne, lässt sich leicht begegnen. 1) So wenig 
die Ableitung des Abstr. durch n auf Hithpael beschränkt 
ist, so wenig ist es richtig, dass die mit 3 einzig vom 
Niph. oder der arab. Conj. VII abstamme. Die Nomina 
des letzteren Verbalstammes treten stets mit Elif auf, 
meist in der Form Saas; dagegen giebt es aber auch 


2 
„nicht wenige ganz wie iperr und 12 gebildete Namen- 
wörter, z. B. 5, „as pabulum hie illie divisim exstans, 
nach Andern vernales herbae, ‘was allgemein von ‚a: 
fidit, (primum ) ErOLUDIE vgl. no» foetus primogenitus, 
; Gr ein kleines Kissen zum Unterlegen 


beim Reiten, dasselbe als das rabb. pS1n> eine Art Me 


was von 32 (ein Fell glatt machen von Haaren, 


ein Fell während es gegerbt wird) abstammt, x 3 Haar- 
locke, wahrscheinlich von _;, (VII durch Schönheit über- 


eh 


s —_ 1A — 
- -0» 
wältigen, untergehen machen), \425 annosus senex, erassus, 


Wo ©) " 
von Lad denn auch a? und ‚\ug» heissen crassus; ähn- 


5.0 


lich = mas hyaenae, delirus senex, wie schon ie. 


hyaena mas; mit 1: us solers, gnarus; mit ü auch 


»0) 


folgende Namen nicht. weiter bestimmter. Vögel: ,s.25, 


0» 


85, aaa: Erkennbar ist auch RR longa et macra, 
locus praeruptus (A. P. II, 691) von „2 I amputavit (vgl. 
 =,x2 von 3x3) VIll emaciatus fuit. Auch die hebräischen 
Nomina — abgerechnet 725: directio dei, 7472 calumnia- 
tor, von 73% (denn ein 3%: widerstrebt 3ER Lautgesetzen) 
murmuravit, 82. Geschenk —, Nomina wie 173 Gericht 
und >3n23 gleichen so wenig I Form des Niphal als 
D3p22 und Sanan einem Niphal ähnlich sind. Auch im 
Stadtnamen ninD} 2 ist minz> einfach „Oeffnung“, we- 
der sachlich noch formell vom Niphal abhängig. 2) Gerade 
weil das Syrische seit seiner Trennung kei Niphal mehr 
hat, die movale Bildung mit %» also nicht mit einer 
Sa ehlng Bew eclhäete werden konnte, erklärt sich 
leichter, dass sie als Futurbildung durchdringen konnte. 


Ein anderer Einwurf könnte daher erhoben werden, 
dass doch eben im Syrischen, wo diese Nominalbildung 
auf die des Futurs soll angewendet worden sein, diese 
Ableitung mit Nun so wenig’ nachzuweisen sei, als ein 


Niphal.e In Hoffmann’s Grammatik ist auch keiner 


solchen Derivation gedacht, obwohl mit richtigem Taecte 
Schultens auf Spuren. derselben im: chaldäischen No- 


men aufmerksam gemacht hatte, um sie freilich als Sprosse.- 


des Niphal zu bezeichnen; ,Hanc speciem“, sagt er Inst, 
aramm. p. 76, „plane exulasse ex. dialecto aram. nullo 
pacto credibile. Sunt enim derivata, quae per hune ca- 
nalem fluxisse videantur,‘“ er ‚führt aber nur 7372 und 
nun} Dan, 5, 5 an, was auch im syr, !Aa;a, vorhan- 
den ist und von ihm aus wnS erklärt wird. Das und 
so manches andere ist unsicher, bei der Menge der per- 
sischen Wörter im Syrischen. Als solche sind bereits 
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I;xa, acinaces, {slar lancea, |jaasıy venatio, 7InW) er- 
kannt und bezeichnet. Gesetzt aber auch, man könnte 
wirklich im Aramäischen keine sichern Reste der vom 


"Niphal übrigens, wie oben gezeigt ist, unabhängigen Ab- 
‚leitungsart nachweisen: der Mangel könnte in einem Dia- . 


lecte nicht befremden, der in so jungen und verhältnis- 
mässig armen Denkmälern überliefert ist. Auch die De- 
rivation mit Jod ist nur spärlich bezeugt. Für die obige 
Behauptung würde es genügen, die Bildungsart aus den 
übrigen Dialeeten als ein altes semitisches Gesetz der 
Lens aufzuzeigen, denn dann lässt sich begreifen, 
dass das Syrische bei seiner Ausscheidung eine der unge- 
trennten Sprache gerechte Weise und Richtung der De- 
rivation für sich verfolgen konnte. Das Hebräische zeigt 
nun in Eigennamen noch weit mehr Fälle - derselben als 
in allen Wörtern. Zu den bereits als solchen -er- 


kannten: 72), Dbm, bnsı, 722, Maaı (92, wie das 


Burn 


spätere „.5 abgeleitet; schon \yr, Be,“ ist „gesund ‘““), 


R 
mind ,. "ony, ar end hinzuzufügen: 055) Stadtname, 
nicht von vb 533 „heimliche Thorheit“ (Gesen. ), sondern 
von b%3, wovon auch xu152 chald. arab. Fiche, denn 


der Stamm findet sich nicht nur in dem Mannsnamen 


0s2-70 wieder, sondern auch als Ortsname in Syrien: 


ola Fa eine Cisterne-unweit Aleppo (Burckh. I, 213), 


und LINE x» Moar Bellit auf dem Berg Richa (1, 226), 
Bellata bei Hamah (1, 243). Und wahrscheinlich auch 
Neyggo, was auch Nep9do gelesen und von Reland-. 


vergeblich aus dem Pers. hergeleitet wird: 2 Macc. 1, 36 





"Name des Orts, den Nehemia zum Tempelbau reinigte, 


L) 
daher die Glosse ist: x«9aoıouög, was hier mit dem Be- 
griff expiare in 495, 425) übereinkommt. Nehemia, der 


‚- Eiferer für 'Sprachreinheit, kann nicht einen persischen 


Namen für den heiligen Ort geduldet haben. Auch in 
Mesopotamien begegnet ein ‚an, Wofür auch 5a. ge- 
sprochen wurde, Assemani B. O. I, 463. 


In der That steht die Sache nicht einmal so, dass 
“ Syrien selbst gar keine Nominalableitungen durch prae- 
figirtes Nun hätte. Man hat sie nur bisher weniger be- 
achtet. Der Pflanzenname ISıa Bett kann zwei- 


felhaft bleiben, da er wie das chald. 92" aus giss contrahirt 


sein kann. Aber sicher sind folgende Nomina: |oja, Spross: 


mit 1051. Gipfel von „2; gross werden, wachsen, 3,00.» timor N 


mit yjam gleichbedeutend; ]joy2. evigilans, experrectus von 
18 3555 wie bang) von Ind, denn schon De ist alacer; 


las piger, abominabilis ohne “As hat InaS indignatio 


zur Seite und. (As cessavit; (man, exoratus stammt von 


“was Aph. supplicavit; War. roscidus, humidus kann 


nicht von (A „tragen, schwer sein“ abgeleitet werden, 
sondern einzig von \2 bu ros. Wie mag es mit loohaus, 
chald. ninnı „Bäcker‘‘ stehen? Ist es semitisch, so kann 
es nur von „> 'V mollis fuit panis abgeleitet werden. 

Es könnte nun zwar jemandem einfallen, die sechs sicher 
. genannten Beispiele auf Entlehnung oder auf secundäre 
Wurzelbildung zurückzuführen, die Wurzeln wären als 
Verba nur verloren gegangen. Allein die Eigennamen 
Syriens enthalten ebenfalls die Spuren einer Praefigirung 
des Nun, ähnlich der in hebräischen Namen so häufigen 
durch Jod. Der älteste Heros der Semiten 75%) gehört 
nach Aram zu Hause. In Mesopotamien findet man häufig‘ 
bei Assemani den Namen Nemrud. Die Bedeutung des 
Namens ist wie das hebr. 772) wohl nicht „rebellis“, 
sondern ‚„fortitudo, fortis“, woraus sich ‚„contumax“ erst 
entwickelte. Auch wurde der Heros erst in einer späten 
Zeit als Vermessener, als Titan getadelt. Einige sy- 
rische Städtenamen sind ebenso abgeleitet. Isidor 
Char. p. 4 erwähnt eine Stadt Naßayd$ an der Mündung 
des Aburas in den Euphrat, wo auch Circesium lag: se- 
mitisch geschrieben wäre das n»2), abzuleiten von "As 


horror; für die berühmte Stadt any Nisibis kommt 


zum Verständnis die kürzere Form 120, selbst zu Hülfe, 








u 


welches, obwohl verschieden von 4x bei Damascus, doch 


‘ebenso von “20, Pa. ,„versammeln‘‘ herzuleiten sein 
3 


wird, als grössere Stadt. Der Herleitung von 2,4 „plan- 
tavit‘“ widerstrebt die syrische Nebenform. — Nahardea 
heisst syr. immer Nuhadra, ar. Beni harda; erst die Ju- 
den haben Nahardea daraus gemacht. Nischwa und N ou- 
aschi in.der Ebene am Euphrat nach Niebuhrs Reise. 
Bd. II, tab. XL sind Ortsnamen, erklärlich aus 10 (Ebene 
‚nördlich von Jerusalem) wie die Mannsnamen II, N. — 
Zu den persönlichen Eigennamen Mesopotamiens, 
die auf diese Weise gebildet sind, gehört auch jedenfalls 
Sins.der Bruder Abrahams, ein Name, der zu viel Pa- 
rallelen bei der Ableitung von ın hat, wie "an selbst, 
midianitischer König Num. 31, 8 und oft, an 1 Chr. 
5, 14, osam ein besonders tyrischer Königsname, san 
Gen. 36, 22, als dass man es mit Gesen., für ‚‚schnar- 
chend“ nehmen könnte von ‘nr. Zwar giebt es ein 
Nacharai, allein dass „ın) albus, candidus sei (wie Si- 
monis sah von „ın), beweist klar, dass sein Sohn 
j2> hiess: so pflegt Vater und Sohn gleichnamig zu sein 
durch Synonyme, wie im Germanischen durch Composition. 
Nichts ist in semitischen Namen gewöhnlicher, als das 


Praedicat: der Glänzende , der Edele, wie syrisch 15 jr | 
nobilis, princeps, von > ‚„ ein Eigenname wie der äusserst 


gebräuchliche 27: liberalis, 27% nobilitas. — Endlich mag 
auch noch bemerkt werden, dass mehrere an sich freilich 
dunkele Götzennamen östlich von Palästina heimischer 
und innerhalb Palästina’s eingedrungener Völkerschaften 
eine Form haben, die bei semitischer Abkunft die grösste 
Aehnlichkeit mit solchen verrathen, die mit » abgeleitet 
sind, nämlich jr12) bei den Avväern, 5377 bei den Cuthäern, 
202 in Ninive: wovon die beiden erstern doch sicher 
semitisch sind; man muss auch j3) den orientalischen 
‚Namen des Mercur hinzufügen , der nicht wohl arisch 
(persisch) sein kann, da er bei den Arabern und Canaa- 
nitern ebenso gebräuchlich ist, und mitten in Palästina 
Berge und Städte diesen Namen tragen. Aller Wahr- 
Dietrich, Abhandl. f. hebr. Grammatik. 12 


u. FRE . 


scheinlichkeit nach sind diese nomm. pr. Pers gebildet wie 
m, erhalten bei den Samaritanern, und wie die arabischen 


Ir 


Götzennamen Nils, Gyr, Üs8, x), 


- . 


Nehmen wir nun die in den drei Hauptdiälecten..mip 


: *) Bemerkenswerth scheint auch der Rene Name des in 
Syrien gebräuchlichen Dreschschlittens: Naurag, was nicht als Cor- 
ruplion aus 377%. betrachtet werden kann, da dies hebr. Wort 
selbst nicht von einem nur im Arab. und Syr.. vorhandenen 37% 
zur abgeleitet werden kann; wie Gesen. will. Denn a) das arab. 


or bedeutet 1) pascere sivit, 2) libere dimisit, 3) miscuit rem, 


*, 


' 4) pressit vel palpavit membrum ad leniendos dolores; b) En Ki 


non firmus fuit, 2) ceeidit et relictus fuit, 3) turbatus et confusus fuit, 


corruptus fuit. Davon nun ist Nr. 1 und 2 denominativ von zur? 


„Wiese“, was für ein pers. Wort gehalten_wird, Nr. 3 hat den 
Verdacht auf Schreibfehler statt „za zu beruhen. _ Uebrig bleibt 


also nur die Bedeutung von med. "Kösre: turbatus, confusus füit, 
wovon eine Ableitung des Nomen nicht zusteht. Ebensowenig kön- 
nen aber beide von einem Stamme 35 abgeleitet werden; zwar 
zeigt das Arab. ein 1) „eito volvit se‘ auf, was Gesenius lex. 


man. aus 33% für corrumpirt hält. Es giebt kein zr und kann 


es nicht geben, weil die Folge nr wunerhört ist; 7393 ge- 


Pur 24 nd 
hört zu 739. Jenes Zr aber „eito verlit se seorsum et pror- ‘ 


sum, calumninatus est“ ist offenbar erst denominaliv, wie 
wir sagen „Zungendrescher“, oder „wie ein Rad umgehen“ von 


0. 2 

> „> vapor meridianus,. vomis aratri, tribulum. Sind also die 
beiden Worte wirklich semitisch, so muss man einen verloren 
gegangenen Stamm 37° voraussetzen, wovon das hebr. Nomen mit 
”, das syrische mit 5 gebildet wurde. Dürfen wir dessen Be- 
deutung aus 3% erschliessen, so erhalten wir die Anschau- . 
ung der rauschenden Bewegung, die zu dem instrumentum om- 


nia comminuens treffich stimmt. Das nahe liegende Br ist 
commovit, agitavit; 1, eircumivit celeriter. Uebrigens lässt sich 
auch‘ ar? als semitisch betrachten, es kommt viel in Syrien als 


nom. pr. von Wiesen und Weideplätzen vor: Burckh. en 
167. 169. 376. und EI Merdschan 345 ein Dorf 


= 


(> oe 
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. 'grösster Wahrscheinlichkeit als ikbleitung durch 2 er- 


Eito Nomina appell. und propr. zusammen, so zeigt 
sich dieselbe Abstufung in den Stämmen, woran sie zu-. 
nächst angelehnt sind, als bei denen mit » und n, und 


‘dass auch hier wie bei denen mit * die Form mit a 


in der ersten und % in der zweiten Sylbe die häu- 


. figere ist: 


- 


_ die Ableitung zu Nr. 1 oder 3 a a os, 


1. mit formeller Wuschliesgung an die (einsylbige) 
Grundform PuR3> >DP3, sup> begegnen 7273, j%23, Dim, 


"77, N2n23, 9922, und mit syrischer Aussprache mind}, 


"bD], Nemrud, 5323 nom. pr. 
2. mit Anschliessung an Piel Dy21, maran. 


ch mit Anschliessung an Hiphil Bun, Sınps, chald. 
bin, an; hebr. 7173; Tr 1a3la, Inıaı, 12053, Hay. und 


vom starken Verbum 15orss, Im Arahchen erscheint z 


gewöhnlich mit Damma; wenn der letzte Vocal % ist, 
sonst mit Fatha, in welchem Falle es BRa en etc ist, oe 


20) 


. 29.2 


8, 4445, vielleicht auch San und —,) Fiat Als Verbum fi 


„verschwenden“ von ‚Js; „ausstreuen“. 


Diese meist vom gewöhnlichen Part. Niphal ganz un- 
abhängigen Nomina beweisen für eine alte erst abstracte, 
dann concrete Bildung mit 2, und so wahrscheinlich es ist, 
dass dieser Zusatz von demselben Worte ausgehe, als die 
Sylbe 7x, 777, womit das Verbum zusammengesetzt ist, so 
nothwendig ist es, das Nominalbildungsmittel selbst "für 


‘ein Nomen (nicht für einen Pronominalstanım) zu halten, 


welches wie w»>, ox», DA zur Bezeichnung der Selbstheit 
früh verwendet, früh ganz unkenntlich wurde, besonders 
als Träger der persönlichen Pronomina n-ıR, Tin. 


‘Was aber auch immer der nominale Ursprung dieser Sylbe 
(verwandt mit der so viele Stämme als Verba bildenden 


Vorsetzung) gewesen sei, nach der Bedeutung, die sie 


_ dem Nomen lieh, der Verallgemeinerung eines nomen 


- 12° 


- 


RR 


verbale, war sie mit der Präformation » verwandt, und 
konnte ebenso wie diese zur Bildung eines- Modus ver- 
wendet ‚werden, ‚der die Handlung in ausschliesslicher 
Beziehung zum handelnden Selbst gedacht darstellt. 


Bi 


Fünfter Ahschnitt. 


Das nenhebrüisch-aramüische Fulturum 
mit >. | “ir 


Die Consequenz dass nach der bisherigen Erklärung 
der semitischen Futura auch Formen’ wie 8772 im bibli- 
schen und 4%1%, jnx> im rabbinischen Chaldaismus auf No- 
minalbildung müssten zurückzuführen sein, muss auf’s ent-- 
schiedenste verworfen werden, aus dem einfachen Grunde, 
weil eine allen alten Dialecteinrichtungen so fremde, so 
spät erst auftretende und allgemeiner werdende Bildung 
nur der gleichzeitig zunehmenden und in der Zeit des Esra, 
wo sie auftaucht, beginnenden Auflösung der alten Sprach- 
gesetze, womit die Ohnmacht. organischer neuer Bil- 
dungen unzertrennlich nach aller Sprachgeschichte ver- 
bunden ist, zugeschrieben werden kann. Sie ist dem 
Schoosse des jüngeren Hebraismus entsprungen, was sich 
deutlich daraus zeigt, dass sie, dem reineren targumischen 
Chaldaismus ebenso fremd als dem eigentlichen Aramäi- 
schen, in stärker hebraisirenden Targumim (T. Hieros. 
Pseudo - Jon.) erst wieder spurenweise zum Vorschein 
kommt, und auch daraus habe ich — aufmerksamer 
darauf, nachdem im allgemeinen richtig Beer inscript. 
Semit. etc. p. 19 behauptet, sie finde sich nur im biblischen 
Chaldaismus — dennoch nur zwei früher noch. nicht be- 
merkte Stellen gefunden, die ich zuerst in der diss. 
de propr. serm. chald. p. 52 anführte, woraus sie auch in 
Winer’s chald. Gramm. (2) 1842 8. 67 übergegangen sind. 
Dagegen enthält sie die Gemara fast auf allen Blättern, 
und nicht. weniger häufig das Buch Sohar, und was sehr 
bemerkenswerth ist, die ziemlich rein hebräisch in Ver- 
balformen gehaltene Mischna ist die erste Schrift, worin 
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‚diese Bildung zuerst auf alle Verbalclassen angewendet 
. vorkommt: Jedoch hat sie z. B. zwar n15, aber 5375 
noch nicht, wenigstens letzteres erst in ‚den Mischnah- 
lesarten des Jeruschalmi, in der Thossephta und- den Ba- 
raithas “ Geiger Lehr- und Lesebuch zur Sprache der 
- Mischnah. Breslau 1845. S. 46. Nach dem allen kann es 
“nicht wahrscheinlich gefunden werden, dass dies 5 ein 
pron. tert. masc. sei, wofür das Neuhebräische zwar viele 
andere Formen, als x17, aber keine einzige mit 5 hat, 

während so manche mit 5 beginnende auftritt. 
In der Beurtheilung dieser Form, die lange Zeit für 
Iof., seit Cellarius für Fut. mit der Präposition > als 
Conjunction gegolten hatte, schlug zuerst Beer einen 
andern neuen, aber völlig irrigen De ein mit der Be- 
‚hauptung, 5 in a155 sei verhärtet aus » (eine Metamor- 
phose, die blos als Hypothese für diesen Fall vorkommt), . 
und um zu dem- Monstrum von Erklärung noch eins hin- 
 zuzufügen : das syrische 3 sei wieder Ver ahdHinp aus dem 
auf s15b beschränkten 5, so dass auf einmal ganz Syrien 
mit Esrä gar zu einer Nachahmung des biblischen Chal- 
daismus kommt — warum? weil wir von diesem’ 3 
explicationem nullam videmus. Wer gut Inschriften er- 
klärt, ist nicht allemal zugleich ein guter Gramma- 
tiker. Auf diese grammatische Episode in der paläo- 
graphischen Schrift, wo der, gesammte rabbinische Ge- 
brauch der Form , der fräilicht in der Beurtheilung hin- 
zugenommen werden musste, auf gut Gitelörhäch den 
ebenso ungeordneten als dürftigen Bespielan bei Ceila- 
 zius und Danz abgemacht wird — Beer gesteht selbst, 
kein einziges der Beispiele aus eigener Lectüre zu haben 
— hat sich, und nicht ohne Zusammenhang mit dieser 
- flüchtigen, aber viel citirten Behandlung die Meinung der 
Gelehrten über diesen schwierigen Gegenstand in .deim- 
selben Sinne umgestaltet. Winer, den früher die Form 
E in der Syntax aufführte, hat sie nun in die Formenlehre 
als eigenthümliche Futurbildung gestellt. Fürst beruft 
sich ebenfalls S. 114 auf Beer und wiederholt seine Gründe. 
Man macht für die Ansicht, dass > genau an der Stelle 
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des » fungire, geltend, dass sich diese Bildung nur an 
den mit "sonst tn. Formen {3. Masc. Sg., 3. Masc. 
Pliy:'. Fem. Pl. ) finde, nicht aber ein wand, "mins, 
and Es folgt daraus aber nur, dass blos » von » ver- 
drängt werden, in andern Fällen aber diese Bildung nicht 
durchgreifen konnte. Stände aber 5 ganz in der. 
Function des *, warum fände sich nirgends 
einmal auch im apocopirten Futurum das 5 
statt des »? Noch ist aber kein 5, ınb statt my, 
amı nachzuweisen gewesen, wie doch im targumi- 
schen Chaldaismus immer geschrieben ist, und im rabbi- 
nischen neben a7, "55 und »7%5 vorkommt. Dies muss 
doch vor allen Dingen darin irre machen, das b=+ 
hebr. = 5 syr. sei, worauf man kommen konnte, so lange 
man einzig an 175, 7175 und zry5 dachte, drei Beispiele, 
die der biblische Chaldaismus darbietet. Man hat aber in 
der bisherigen Beurtheilung dieser Form noch zu wenig 
ihren Gebrauch in den späteren jüdischen Schriften zur 
Erwägung‘ gezogen. Davon aber muss man ausgehen, 
und es darf ein „nR> (chald. rabb.) oder “15 (hebr. se 
statt nn) nicht anders erklärt iz als jenes mn 
und yn». . 

Die Meinung der meisten Rabbinen, und nach ihnen 
Buxtorfs, Guarins, de Dien’s, Sennerts und anderer 
‘tüchtiger Kenner beider Sprachen, dass diese Form gar 
nicht Futur, sondern Infinitiv mit 5 sei, vor welchem 
im Niphal und Hithpael das =, im Hiph. oder Aphel das 
= oder &, im Kal das chald. » verschwunden sei, hat 
die bedeutendsten formellen Hindernisse: sie ist erstlich 
darin unrichtig, dass sie die verbale Pluralflexion verkennt 
in Formen wie zur5 Dan. 5, 17, oder in & mımb4 (ut | 
dent mihi) Av. sar. Edz. p. 107, v5 „ut sint“ ib. p- 74, | 
722S9%5 857 „ne commisceanfur“ p. 3; denn solche For- 
men, am wenigsten die biblischen, können nicht aus An- 
fügung contrahirter und apocopirter Nöminalsuflixe erklärt 
werden, wie diese Gelehrten wollen, indem sie sagen, es 
sei nicht zın5 zu lesen, sondern Sn» und dies für [abs 
== pnmund zu nehmen, da doch dergleichen vollends dem 
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biblischen Chaldaismus nicht zugemuthet werden darf. 
Für’s andere ist dabei die gewaltsame Annahme nöthig, 
das Rabbinische habe neben den regelrechten Infinitiven 
wie nn, NP, Say auch so unerhörte, wie jmb, 5%, 
BER» voraussetzen, 125 .75°, n® zugelassen. -Für’s 
Chaldäische konnte allenfalls ar unpunctirten Texten die 
Meinung, dergleichen Dinge seien Infinitive, einen Schein 
behalten, da hier diese. Inf. 3n2 , 752, Ann ebenso ge- 
schrieben werden als 7n»5, 75°5, „25. In den Verbis 
»y freilich verschwindet auch hier der Schein, wenn das 
Fut. wie gewöhnlich, o hat: von 55» ist: 5195 nicht mit 
dem Inf. 5»2 (592) zu verwechseln. An der so häu- 
figen rabb. Form 7275, 5575 wird diese noch von Geiger 
sogar, vertretene Erklärung gänzlich zu Schanden. Das 
Cholem in der ersten Sylbe dieser Futura ist ohne Wi- 
derrede durch Umlaut aus Kamez, dieses durch Contraction 
entstanden: 28° gieng aus Ana7 hervor. Wie nun soll 
ein Infinit. constr. "nah denkbar werden, wo an-Patach - 
in der ersten Sylbe nicht zu denken ist. Der Infinitiv 
kommt auch vor, heisst rabb. 51>x25: In ganz chaldäischer 
‚Rede findet sich 555% (Dukes Sprüche 148), das kann 
nicht Inf. sein, denn der ist chald. nothwendig 55%, und 
wenn 7» durch 5 verdrängt wäre: 55%. Die Vertheidiger 
dieser Meinung thun nichts zur Wahrscheinlichmachung 
dieser Bildung, als dass sie ihre durch die lange Tra- 
dition geheiligte Theorie, der Infinitiv entstehe aus dem 
- Futur, und zwar indem man » weglasse — eine Theorie, 
- die auch für’s Syrische schon von Barhebraeus, wie 
für's Hebräische von den Kimchi aufgestellt wird — ohne 
weiteres in jenes Alterthum versetzen, wo jene Bildung 
‚gemacht wurde. : So Geiger in seiner Zeitschrift II, 
‚265 fl: „705, 755 sind Infinitivformen, nicht des Chaldäi- 
schen, sondern des Mischnaitischen,, wo die Bildung des 
Infinitivs, wie sie in regelmässigen Zeitwörtern stattlindet, 
nämlich die Futurform mit Abwerfung der Prälormativ- 
buchstaben anzunehmen, beibehalten wurde“. Diese Regel 
ist aber auch in den regelmässigen Verben keine, z. B. 
keine in den arab. regelmässigen, und an sich unstatthaft, 


= 


Be 


weil der Inf. der einfachere und begrifflich der frühere 
Modus ist. 


Ungeachtet dieser bedeutenden Mängel hat aber die 


vätbiniaähe Ansicht, wenn man auf den Sprachgebrauch 


sieht, eine viel bessere, genauere Beobachtung für sich, 
als diese bei den christlichen Gelehrten entgegengesetzter 


Ansicht zu entdecken ist. Vor der voreiligen Erklärung 


prüfe man- nur erst die Erscheinung. Es ist That- 


sache, und soll sogleich aufgewiesen werden, 
dass die Formen wie »)> (rabb.), „ns, gewöhn- 
lich x» (chald.), vollkommen im Sinne eines 
unpersönlichen Gerundium gebraucht werden. 
Dieser Gebrauch und die Unwahrheit des Satzes, „n15 
sei ganz gleich mit 21°, erweist sich zuvörderst dadurch, 
dass diese Formen auch‘ für andere als die männliche 


dritte Person gebraucht werden. Erstlich begegnet sie 


für die 3. Fem.: 5 (ancilla) Dukes p. 245; na 539 
“2192 2895 et super filia ejus (decreverunt), ut ea sederet 
in lupinari Av. sär. p. 140. Ferner für die zweite Per- 
son ist am schlagendsten die Verbindung na 75 22° dicas 
nobis tu z. B. Av. sar. 'Edz. p. 19. Für die erste 75 n35 
dieam tibi, ib. p. 26; A275 won permitte me loqui, ib. 
p. 107. Weiter auch steht die Form, wo ein andrer Nu- 
merus zu erwarten ist, in 3275 B5 mim p. 315 nv ya 
p. 111 permiserunt ut soli relinquantur; 5515 770553 in- 
tränt ad edendum Berach. fol. 2, 1 (Hieros.): denn sollte 


im letztern Beispiele 55): die Kraft des Fut. haben, was. 


ja in Absichtssätzen ohne weiteres rabb. gebraucht wer: 
den kann, so müsste es doch vor allen Dingen 15575 heissen. 
Aber der babylonische Talmud hat in dieser Stelle so- 
wohl in der Gemara als in der Misehna den Inf. pxo1>3 


»4oRb. Weiter ist unvermeidlich, der Form eine dem 


Inf. gleichkommende Bedeutung zuzuschreiben in Sätzen, 
die mit klaren Infinitivsätzen parallel sind, wie 1955 
or nö) Syn ad legem discendam et ducendam uxo- 
rem (Av. sar. p. 94), besonders in der häufigen Formel 


Says Tax und Say> Te 78 dicendum est, und non est 


“necessarium dicere, sowie in der noch häufigeren anY5 "8 


” 
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num dicendum est? wofür auch 4225 x>"8- numquid di- 
cendum (z. B. Av. sar. p. 44), worauf hier als Antwort 
x735 erfolgt, andremale wieder mit unverkennbarem Infi- 
nitiv: Smmb_ DR ‘sa numquid dicendum est (p. 159). 
In andrer Construction folgt eben so oft einer solchen 
‘ Form unmittelbar auch ein Inf. mit +, z. B. Maas. bresch. 
ed. Hott. p. 80: mwana Ins swb ymw ST pwan SW 
rin warn und darauf Dwin rap DUmW 295 sayw Yyı 
. eonsiliarius qui annos intercalares et menses figere novit. 
Oft auch hat im B. Sohar die eine Handschrift den Inf. 
die andere diese Form an derselben Stelle, z. B. Ex. fol. 
1 col. 73: wnwab Wr, andere Lesart wwnw>5T. . Die Zahl 
der Constructionen, in denen wenigstens nach. beibehal- 
tener alter Weise der Infinitiv mit 5 stehen -sollte und 
hier diese Form gesetzt ist, liesse sich. beträchtlich er- 
weitern. . Nur des’ häufigen Vorkommens nach-den Wöär- 
tern des Sinnes velle, posse, nach licet,. oportet, decet sei 
noch gedacht. Noch auffallender ist endlich die Aehn- 
lichkeit dieser Form mit einem Gerundium in den Fällen, 
wo sie mit == oder ohne dasselbe absolut 
dem lateinischen Gerundium oder unserem „es 
ist zu thun“ entspricht. So z. B. in Av. sar. p. 31: 
=n5 ob ms dicendum iis fuisset, wo unbedingt kein 4nY" 
Raum gehabt hätte; gerade wie b>en=b 75 m erat tibi' 
‚orandum Berach. f. 3, 1; ohne "= besonders häufig 
. in der Formel: x57 oder x%57 wır5 timendum est, ne 
(Av. sar. 103. 173) und »n5 docendum fuisset (erat)- 
z. B. Av. sar. p. 36, anderwärts »n5 docere debebat 
Berach. fol. 2, 1; ebenso häufig in Nachsätzen der 
Formel: ,,‚Wäre dies so, so hätte er sagen müssen“ 
7215 Berach. 3, 1; ,Wenn aber Mose es gewusst hat, 
warum ‘musste er sagen: Um Mitternacht?“ > mnb 
mı£n> "nın5 Berach. f. 4, 1. Auch in solchen Fällen 
hat zuweilen eine andre Handschrift statt dessen den wirk- 
- lichen Inf. mit 5, z. B. Sohar Exod. col. 75: ap» "27 58 
(anmnb > as) Jmıb 1b mım vom an. Nicht selten ist 
auch: >08 ayıbr et agendum erat inverso modo, z. B. 
Baba bathra f. 74, 2 med. und ebenda: map:> nnv> a3 
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sale condienda erat etiam femella. Schon aus dieser Zu-- 
sammenstellung geht mithin unwidersprechlich hervor, dass 
der Gebrauch in einer Mehrzahl rabbinischer Stellen 
die in Rede stehende Form für ein Gerundium ent- 
schieden hat, und daran, dass hier > Präfix der dritten 
Person des Masc. und nicht Präposition sei, ist nicht im 
entferntesten zu denken, weil sie bei allen‘ Personen und 
allen Geschlechtern vorkommt. - 

Bei alle dem steht, auch nur auf den Seo 
gesehen, unwiderruflich als Thatsache ‚auch die andere 
Erscheinung, die oben nur aus formellen Gründen gefor- 


dert wurde, fest und sicher, dass die auffallende 


"Bildung wirklich die Stelle vertritt, die sonst 
das construirte Futurum einnimmt. Sie kann 
nicht als Infinitiv betrachtet werden, 1) schon weil der 
Inf. mit 5, obwohl diese Partikel mit Chirek vortreten 
muss, selten mit » nach 5 -geschrieben wird, ausser wo 
eine Dagessation oder ein langer Vocal Zere (bp2) aus- 
zudrücken ist. Die Schreibung mit » hat gar keine Stelle, 
‚wo 5 mit Schwa‘ präfigirt wird vor vollen Sylben wie 
oap, 777; bier kann das D3p%>, 7772 nur aus Bapı, 77 
entstanden sein. 2) Weil der a (absol.), wie sonst 
bei dem tempus finitum, daneben vorkommt, z. B. 
mb 77va a5 "Sn mortuo Aschero in coelis dicebant, 
non judicando judicare hunc possumus, Maas. bresch.. 
ed. Hott. p. 110. 3) Weil sie parallel auftritt und ver- 
wechselt wird mit persönlich gebrauchtem Fut. Sing. und 
Plur. sowohl nach den Partikeln 4, x5T, wenn sie „dass, 
damit‘ bedeuten, als auch ohne solche, wo ein jussives - 
oder concessives oder präsumtives Futurum zu erwarten 
war. So »5 yın54 ut dent mihi Av. sar. p. 107; gısw4 
x53>5 ut comburatur cito Nanh. fol. 52; byby19 AsnWwbs 
yaypıdı ut audiant operarii et surgant Berach. Gem. fol. 
45, 2; aprbı vrp°b ut surgat et legat Berach. Gem. fol. 
7, 4 rabb., und abwechselnd mit construirten Futurformen : 
Sohar Gen. col. sp: deus extendit iis dies et extendit. 
iis iram suam, et haec ommia secundam quae dieta sunt, 
und nun folgt 1977157. (857) Jra2 Par yınmos adı J1a2 ER 
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ya Ja ma pp las 8 miasb alteris, quia non 
peccaturi erant, et alteris, quia se (non?) conversuri erant 
ad eum, aut quia exituri erant ab iis filii praevaricationis. 
Negativ: "swb 315905 857 ne discrepent linguae (tradi- 
tionum modi) Av. sar. p.155. Für won xb4 ne separe- 
tur: won 855 Soh. Ex. col. 24. Als Jussiv hat man zu 
erkennen: :=5 x»151 et dicat ei Av. sar. p. 61, worauf 
in demselben Sinne folgt: x72"7, und p. 144, wo es mit, 
dem Imp. parallel ist: dimidium 75 "4b nabo1 nbo 36a 
dona (regi) dimidium sit tibi.- Ferner steht diese Form 
in vermuthenden befürchtenden Sätzen ohne weitere Par- 
tikel, im Sinne von: ‚‚er möchte thun“, ‚,‚es möchte so 
sein‘ (y&vorso öv), wo auch das blosse Futur parallel ist, 

2. B. Av. sar. p. 97: fortasse mactaverit id (chald. Fut. 

monrw:) und dann xnn0% mw>b fortasse posuerit id in 
frustis — er könnte es zerstückeln. Aehnlich sind solche 
Stellen zu beurtheilen, in denen es- für ein indicatives 
Fut. zu stehen scheint, aber in der That einen subjectiven 
Ausdruck bildet, wie mit geringem Unterschiede in dem 
Satze: Dukes p. 96: mb nsbn won 8 „wenn der 
Bauer König wird“ (werden sollte), etwa für: -Wenn es 
so kommt, dass er es wird, wo auch = 33 zu denken 
war. Oder wie wenn über die Worte uı=baı “34° mu 
Bypa my Ex. 19, 19 argumentirt wird : Aa1b Inn nV 
%pa „denn die Schrift würde nicht gesagt haben A, 

d. i. brauchte es nicht hinzuzusetzen. Nun folgt die Frage 
yos “275 mabn a4 „warum mag denn nun die Schrift 
sagen 5p3?“ Antwort: „durch die Stimme des Moses“. | 
Berach. fol. 45, 1. Beidemale war wenigstens tempus fin. 
nothwendig, es sind Fälle, in denen gewöhnlich Part. 
(als Praes.) steht. Aehnlich Berach. f. 2, 2: 2'575 bx 
IT INT) No „ wenn dies so wäre, so müsste 
die Schrift gesagt haben So“). Was heisst aber 157? 
Sohar Gen. col. 454 : mb 3) MT Ha nnHpn 974 97 
85702 ("977 85 quod hic scit ab initio, quod futurum sit 
in fine. Die Lesart 5 drückt den Sinn aus ı! & y&- 
vorro, wie "nb auch Av, sar. p. 98 für ‚es möchte so 
sein‘, vorkommt. Wollte man hier den conjunctionellen 
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Gebrauch des > läugnen und es für pronominales Präfix 
erklären, so könnte man auch ein Futur 77 gleich nv 
annehmen. Als Gewicht für diesen Futurgebrauch muss 
auch noch der Umstand geltend gemacht werden, dass im 
biblischen Chaldaismus es, von 7 nie ein Futur 877% 
ji72 findet, sondern alle 18mal, wo ein solches. vorkommt, 
nme und ji}. | 
Der schwierigen Frage, wie nun die widersprechenden 
Thatsachen , dass der Gebrauch der besprochenen Form 
bald entschieden dem des Gerundium bald ebenso klar dem 
des Futurs gleicht, während Mittel- und Ausgangspunct der 
Form übereinstimmen, entgehen einige durch die völlige 
Trennung der infinitivisch gebrauchten Formen wie Yn)5, 
;nb von dem das Futur ersetzenden x17> und den so eben 
aufgeführten. So Fürst, der 8. 148 n35, 555 für In- 
finitive erklärt, S. 113 aber in 175 eine Verhärtung des 
in 5b annimmt. Abgesehen von der willkürlichen Forde- 
rung einer so starken weitgreifenden Verhärtung in einem 
Dialecte, der zur Erweichung in allen Lautverhältnissen 
die entschiedenste Neigung zeigt, ist es ungegründet, dass 
die Formen des Futurs mit 5 dem freistehenden indicativen 
Futurum, die Regel angesehen, gleich seien, und, was 
die Hauptsache ist, in sich ‚unhaltbar, Formen wie }n5 
einmal, sobald sie im Sinne des Gerundium - vorkommen 
(S. 184), für leibhaftige formelle Infinitive, und ein änder- 
mal, wo sie wie das Futur construirt sind (33737 in dem 
Beisgiele S. 186) für formelle Futura auszugeben bei völ- 
liger Congruenz der Form. . Man müsste diskäibh Form 
„ns in der Verbindung 73: #177 est dicendum, 85 » 
num dicendum als Inf. annehmen, und zugleich bestreiten, 
dass 275, %72°5 Infinitive seien, wenn es heisst z. B. 
5 abn „die Schriftlehre will sagen“ 16mal in. der 
Mischna, Ben 8 gewöhnlich in der Gemara, wie von Pin- 
ner Talmud $. 22 nachgewiesen, — “nxV d. h. AnazW 
und — 718 Sc. ee dicens est — oder in dem Satze: 
„Die Weisen, mit'wem halten sie es? halfen sie es mit 
R. Elieser, so sollen sie sagen, wie R. Elieser“: 12% 5 
=j9"bn 'S5 Berach. f. 4, 1. Etwas Wahres scheint dieser 
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Trennung zu Grunde zu liegen, Es stellt sich schon durch 
die angegebenen Belege heraus: Wo rabbinisch ge- 
sprochen wird, herrscht der Gebrauch (womit 
über die Form nichts ausgesagt wird) im Sinne des 
Gerundium vor, im chaldäisch Geschriebenen 
‘dagegen ist der im Sinne des Futurs wenig- 

stens gleich häufig, im biblischen Chaldais- 
mus mindestens vorherrschend, wo nicht ein- 
zig zulässig gewesen. In dieser Thatsache ist eine 
historische Aufeinanderfolge in den verschiedenen Gestal- 
tungen des Gebrauchs gegeben, die für die gesammte 
Beurtheilung maassgebend sein muss. Der älteste Ge- 
braueh fordert in Uebereinstimmung mit dem lauten Zeug- 
nis aller rabbinischen und chaldäischen Formenbildung, 
dass in der ungeheuerlichen Bildung wie A275 mın> kein 
Infinitiv, sondern ein Futur mit einer Conjunction 
(wegen des conjunctiven Gebrauchs) verbunden sei. 
Der conjunctionelle Gebrauch des +, was früher nur prä- 
positionell war, hat seine Analogie in dem ebenfalls früher 
nur präpositionellen =» Jes. 47, 1, sogar 72 Deut. 33, 14 
und in 5y, was schon im späteren Hebraismus (Jes. 53, 
9) ohne Widerrede bei dem verb. fin. erscheint, so dass 
man nicht einmal auf das arabische | mit Futur zu ver- 


weisen braucht; es ist ein Uebergang, der überall bei 
Präpositionen vorkommt, und nur darum nicht in andere 
als die dritten Personen im rabb. Chaldäisch eindringen 
konnte, weil zur Erzeugung einer solchen Verschmelzung 
des conjunctionellen Begrifis mit dem verbalen, als in 
dieser Form liegt, auch eine Verschmelzung der Con- 
jünction mit dem Verbalanlaut erfordert wurde, die nur 
das » zuliess. Der wahre Sinn dieser Verbindung ist der 
eines lateinischen Gerundium oder Part. Fut. (act. und 
pass... Das Rabbinische, .die strengere Sprache, behan- 
delte sie herrschend in diesem Sinne, ihr 4575 ‚„‚man muss 
sagen‘ „es ist zu sagen“, wie hebräisch a8, maı, 
ist eine Fortbildung ‘des Futurs, aber nach 
Analogie des althebräischen, an’ die Infinitiv- 
Abstraction angeknüpften Gerandium (as ), 
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die in ihrem Anknüpfen an das Fut. nur daraus erklärlich 
wird, dass -in ax» an sich keine Begrenzung auf eine 
Person, sondern noch die alte Unumschränktheit eines 
Abstractum, welches zu persönlicher Verwendung neigt, 
fühlbar war.‘ Die mehr chaldäische Sprache, welche, was 
nicht genug hervorgehoben werden kann, seit der Zeit 
der Mischna ohne allen Zweifel die gemeine Volkssprache, 
für gewöhnliche Dinge, worin man sich gehen liess, hin- 
reichend war und worin mithin der althebräische Gebrauch 
des Gerundium weniger im Bewusstsein geblieben war, 
hielt sich fortwährend ebensosehr an die deutliche Bil- 
dung aus dem Futur, und entschied für den subjunctiven 
Gebrauch. Nur derartige Bildungen durch Agglutination. 
sind ganz im Sinne einer Sprachperiode, die mit ange- 
hängtem Personalpronomen ein Praesens erschafft aus dem 
activen Particip, dem anfänglich auch nur eine Person, 
die erste, abgewonnen wird, und .die für das rein indi- 
cative Futurum zu Umschreibungen wie mit par, mn, 
omımıR (Frosuoc), DNP mit folgendem Inf. und 5 zu grei- 
fen keinen Anstand nahm; ein Beweis, dass das reine 
Futur selbst bereits erschlafft war, sowie der reine Inf. 
seine alte Kraft sehr verloren hatte, da er fast immer 
mit > auftritt; auch wenn der Inf. andere Präpositionen 
haben sollte, wie in 12275, statt Tarınn. 


Den Uebergäng des mit-5 construirten formellen Fu- 
turs in ein neues begriffliches Gerundium vermittelt ei- 
nerseits die sehr gewöhnliche impersonelle Auffassung der 
dritten Person. Zunächst ist wırn>5: „dass er fürchte“; 
ebenso leicht aber auch: ‚‚es ist, dass man fürchte; 
durch den häufigen Gebrauch der Formel geht sie über 
in: „es ist zu fürchten“, was auch durch den formellen 
Infinitiv mit 5 ausgedrückt werden konnte; zuletzt gleicht 
sich damit die obige obwohl ein formelles Futur enthal- 
tende Formel ganz aus. Ursprünglich ist 9725 rabb., wie 
"a5, 0725 chaldäisch: „dass er sage“, es wird aber so 
viel als: „er mag, will sagen, man muss sagen“, "was 
schon das einfache Futur, syrisirend x), bedeutete; die 
Verbindung "152 ist ganz wie xn%> „‚‚gleich als wollte 


n 
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. er sagen“ z. B. in dem Sprichwort: ‚Wenn der‘ Mensch 
in die Welt kommt, sind seine Hände geschlössen und 
zusammengezogen, x17 »&W% 55 bEiym 55 "n455 gleich als 
wollte er sagen, die ganze Welt ist mein“. In solchen 
Verbindungen war auch der blosse Inf. nach 3 sprachge- 
mäss, wie schon im Althebräischen 9'373 Jes. 10, 15. 


Auch dies trug dazu bei, eine Form wie ın75 später ge- 


radezu wie Inf. mit 5 zu behandeln als Gerundium. An- 
.dererseits war der Uebergang dadurch vorbereitet, dass fast 
in allen Constructionen, wo sonst Inf. «mit 5 gebraucht 
wurde, im Aramäischen und Rabbinischen, wie im Ara- | 
bischen, sowohl das einfache Futur zu gebrauchen stand, 


2. B. Sp» 520 „er gedachte auszurotten“, als auch das | 


Futur mit einer Conj., mit 7 z. B. ann 22 „ich 
möchte dass ich sagte‘, statt: ich möchte sagen. Umgekehrt 
wird in der späteren Sprache, von der hier die Rede ist, 
selbst in Finalsätzen und in Folgesätzen, und sogar nach 
Finalpartikeln - 7, U und negativ x57, NW, wie das Futur, 
auch der Inf. mit 5 gewöhnlich ,- z. B. bupnb- 57 „auf. 
dass ihn nicht zu tödten‘, für: auf dass ihn nicht tödte. 
"Gen. 4, 15 Onk.; ma na wawmb No mw» D7R „der 
Mensch, ist geschaffen, dass er nicht schwören zu lassen 
. seine Kinder“ für: dass er nicht schwören lasse, Berach. 
fol. 174, 2. Man sieht also, die Zeit der Sprachauflösung 
hat auch eine Ausgleichung des Fut. mit dem construirten 
Inf. herbeigeführt; und es ist dem Sinne dieser Zeit nicht 
zuwider, ihr auch eine misbräuchliche Vertauschung des ' 
formellen Futurs mit > in-unpersönlicher Function mit 
‘dem Inf. mit 5 .zuzutrauen, zumal da begrifflich der Ue- 
bergang von „man muss thun“ in „es ist zu thun‘* und 
in „zu thun“ sehr nahe lag. Wie man nun die Participia- 
zu flectiren angefangen hatte, wie man namentlich das 
Part, pass. >>op ohne weiteres gleich einem Praeteritum 
flectirte, so wurde das Gerundium "%)b, a1b theils fleetirt 
mad, ib, 77775, theils mit nominativischen persön- 
lichen Pronominalformen verbunden. Das Organische 
wäre gewesen zu sagen: 75 „mb dicendum (est) tibi, 
wie schon b75 "275 dicendum (est) iis, was auch vor- 
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kommt; aber das „7275 wurde zugleich wie ein neues 
Thema behandelt, und so entstanden Verbindungen, ‚wie 
A& mb eigentlich dieendum tu für: dicas tu, und „ni> 
x dieam ego, auch ohne "x, wozu oben 8. 184 f. die 
Relege gegeben sind. 

Das all. ding leicht entstehende Bedenken gegen den 
Anfang dieser Entwickelung, nämlich gegen die Betrach- 
tung des 5 als Conjunction vor dem formellen Futur, 
dass andere Formen als mit » anfangende diese zur Con- 
junetion gewordene Praeposition nicht aufzeigen, dass es 
kein buopn:, Dipn> gebe, «wurde oben mit der Bemerkung 


erledigt, dass die neue Bildung eine Art Gerundium ne | 


zweckt, dazu aber nur am nächsten die dritten Personen, 
als woran sich der impersonelle Gebrauch am meisten 
anschliesst, geeignet waren. Der conjunctionelle Gebrauch 
des 5 selbst wurde mit der Analogie anderer Praepositio- 
nen, welche schon in den letzten Zeiten des Hebraismus 
auch conjunctionell verwendet.werden, 72, > und dem 
ähnlichen >» wahrscheinlich gemacht. Der Zweifel kann 
sich immer noch daran heften, dass eben auch 5 in dieser 
Function wirklich nachgewiesen werden müsste, und dass 


man, wie viel Arabismen auch'im Chaldäischen und Rab- 


binischen vorkommen, doch eine Thatsache im Gebiet 
des letztern haben müsse, um darin auch diesen annehmen 
zu können. Eine solche Thatsache, woran ‘sich der nahe 
Uebergang von 5 zu in 5 dass, damit entwickelte, ist der 
Fall des negativen Final- und Folgesatzes. Die Partikel 
=> war ja allerdings eigentlich: ad quid, und der damit 
verbundene Satz ein unabhängiger; allein durch den Ge- 
brauch in Sätzen wie: „Thu es nicht, wozu willst du dir 
schaden?‘ was gleichen Sinnes ist mit: „damit du dir 
nicht schadest‘“ — nahm es allgemein die Bedeutung von 
damit nicht an; da nun in späterer Sprache ı allein ge- 
radezu nicht wurde, kam aus n5 auf > die Bedeutung 


von damit, dass, wie in x30° m} "dass nicht wachse Esr. | 


4, 22. Schon in der nachexilischen Zeit des Hebräischen 
kommt eine einzelne Spur des Uebergangs von > zz in b 
dass vor: 1 Reg. 6, 19 heisst es: Und den Hinterraum 
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im Hause inwendig bereitete er, Salomo, 118 n& DW jan: 
sy na dass man da die Bundeslade Jehova’s hinein- 
setze — was nicht seine, sondern der Priester Arbeit 
war, deshalb ist gnn> ‚ut poneres“ für ‚ut ponatur“ ge- 
braucht. Dieser Betrachtungsweise kann man nur. da- 
durch entgehen, dass man sich entschliesst jnn für einen 
reduplicirten Infinitiv 7nın auszugeben, wofür man ver- 
gebens das Ctibh 1 Reg. 17, 14 m nn anführt; das 
Kri hat das richtige nn. Dass im Chaldäischen und 
Rabb. selbst das5 nie conjunctionell sei, weil 
es nie vor andern Futurformen als mit 1 gefunden werde, 
dieser mit so grossem Pochen wiederholte Satz wird sicher 
durch längere und ausgebreitetere Beobachtung jener noch 
wenig durchdrungenen Sprachgebiete zusammenfallen.- Lei- 
der sind selbst die Quellen der späteren chaldäischen 
‚ d. h. hebräisch-aramäischen Literatur noch äusserst we- 
nig zugänglich. Aus Midrasch Koheleth fol. 57b, ange- 
führt in Dukes’ rabbinischen Sprüchen 8. 75, entnehme 
ich folgendes Beispiel: nınn >23 mx» man m>21 Wo) 
“> non ba5 mn man map) wm) manbwn) san 1 
7a55n5 Son „Eine thörichte Seele verpflichtet sich 
selbst, dass sie nicht sterbe, ehe sie ihren Wohlthätern 
übelgethan; eine edle Seele verpflichtet sich selbst, dass 
sie nicht sterbe, ehe sie ihren Beleidigern wohlgethan“. 
War nun zu verbinden möglich nıan }a5 an, so ist 
kein Grund zu sehen, warum nicht auch positiv 5 in 
gleichem Falle mit man verbunden, hätte Conjunction 
sein können, und es ist somit auch auf diesem Puncte 
die Wahrscheinlichkeit erwiesen, dass ein "na an 
Berach. fol. 47, 1 entstanden sei aus Verbindung eines 
conjunctionellen 5 mit „23°, dem formellen Futur, zumal 
nachdem dessen Gebrauch für die wirkliche Zukunft so 
erschlafft war, dass -für diesen Sinn die bekannten Um- 
schreibungen vorgezogen wurden. In der That finden 
sich auch einzelne Fälle positiver Verbindungen des 5 
als Conjunction mit einer andern als der dritten Fu- 
turperson. Unbestritten ist die vielfältige, ja herrschende 
Uebereinstimmung des Targum zu den Proverbien mit 
Dietrich, Abhandl. f. hebr. Grammatik. 13 
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der syrischen und alexandrinischen Uebersetzung in Be- | 
zug auf den Ausdruck des Textes. Prov. 22, 21 ist 2 
dieser von allen dreien aufgefasst: ‚dass ich dir kund 
mache die Worte der Wahrheit“, syr. „Sol, LXX: 
dıdaoxw ovv oe; da hat der Chald.: 7:>7'%85, ganz wie d 
Ps. 32, 5, was nicht wie im Hebräischen Infinitiv sein 
kann, denn diesen bildet das Targum zu den Proverbien, 
wie im Syrischen, mit vorgesetztem 2. Auch das Suf- 
fixum 73 ist dagegen. | 
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Wihrend die einfachen Verneinungen, deren meist 
dunkler Ursprung in das höchste Alterthum zurückgeht, 
lange einer sparsamen, alles Einzelne stark betonenden 
Rede genügen, sucht je später desto mehr der Affect 
eine Ergänzung, wodurch zusammengesetzte Negationen 
entstehen, oft von solcher Beharrlichkeit, dass die Sprache 
des Supplements, wie das Französische seines ‚‚pas““ nach 
„ne“ fast nicht wieder entrathen kann, und, weil es in den 
gewöhnlichsten Gebrauch übergegangen ist, für stärkere 
Verneinung zu einer andern Ergänzung greifen muss. 
Diese Supplemente, deren alle Sprachen eine grosse Menge 
in Bereitschaft haben, sind in der Regel Nomina sehr 
sinnlicher Anschauung, die nur in den gewöhnlichsten am 
meisten verdunkelt ist: so franz. pas, eigentlich Schritt, 
altfranz. mie, eigentlich mica; seltener sind es Abstracta, 
wie franz. ne— rien aus rem. Der Grammatik kommt 
es zu, diesen nominalen Ursprung sowie die durch den 
Gebrauch bestimmten Stärkegrade der einzelnen aufzu- 
weisen. No hat es die französische nicht versäumt unter 
ihre Regeln aufzunehmen, dass je n’ai point vu weiter 
keine Limitationen zulässt und umfassender ist als: je 
n’ai pas vu; natürlich weil der Punct eine weit geringere 
Kleinheit ist als der Schritt auf der Fläche. .Ein ähn- 
liches Verhältnis erzielt das Deutsche durch sein Demi- 
nutivum und durch seine Zusammensetzung, und jedem 
fühlbar sind die Ausdrücke ‚‚nicht ein Bisschen“, ‚‚nicht 
ein Sterbenswörtchen“ von stärkerer Wirkung, als „nicht 
ein Wort“, und, was noch im sechszehnten Jahrhundert 
gesagt wurde, ‚nicht einen Bissen“, obwohl man bei je- 
nen Ausdrücken nicht mehr die Vorstellung der Speise 
oder des geringen Sprechens eines Sterbenden mitdenkt. 
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Der grosse Reichthum solcher Formeln im Deutschen ist 
erst vor kurzem recht bekannt und klar geworden durch 
Grimms Grammatik. Vieles, was die classischen Spra- 
chen Aehnliches haben, ist da bemerkt und von den Phi- 
lologen bald in Commentaren bald in Sammlungen unter 
dem Sprichwörtlichen aufgeführt worden. 

Die orientalischen Sprachen, die noch um vieles leb- 
hafter und sinnlicher sind, geben einen besonders grossen 
Kreis dieser Erhöhungen und Erweiterungen der Negation ; 
auch hier giebt es manche Abstufungen in der Intension 
derselben, und darin Eigenthümlichkeiten von nicht ge- 


ringer Wirkung. Bisher ist es meist nur einzeln in Com- 


mentaren und Wörterbüchern behandelt worden, und in 
den Grammatiken, auch in den ausführlicheren, ward nur 
das Abstracteste aufgenommen und das in Prosa Gewöhn- 
lichste, während die Syntax doch schon andere Substitu- 
tionen, wie die Nomina, welche zum Ausdruck der Ad- 
verbia oder für die persönlichen Pronomina verwendet 
werden, mit aufzuführen anfieng. Eine Sorgfalt, welche 
den eigentlichen Adverbien zugewendet wird, hat man 
aber auch das Recht bei den Negationen zu erwarten, 
Und dann sollte dabei auch das, was noch sehr sprich- 
wörtlich ist, nicht fehlen. Wenigstens wird man dafür 
durch die bisher gedruckten Sammlungen des Sprichwört- 
lichen nicht befriedigt, da hier die' zusammengehörigen 
Ausdrücke in Folge der überall beliebten alphabetischen 
Ordnung vereinzelt sind und weder in Uebersichten noch 
in Registern besondere Rücksicht darauf genommen wor- 
den ist, selbst in Freitags Werke nicht, was doch den 
Mangel sachlicher Anordnung zu ersetzen sucht und wirk- 
lich durch alle Theile hin eine grosse Anzahl von Ver- 
stärkungen der Negation aufführt. Im Folgenden werden 
sie in sachlicher Ordnung zusammengestellt und erklärt, 
zum Theil auch ergänzt aus dem arab. Schriftsteller, der 
bei weitem am meisten des Sprichwörtlichen und Bild- 
lichen gebraucht hat, Ahmed Ibn Arabscha, dem 
Biographen Timurs. ‘ Für’s Hebräische sind diese Wen- 
dungen in Drusius’ Sammlung nicht nebeneinander, auch 
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nicht einmal vollständig angegeben. Das von Agrellius 
besonders für's Syrische Gegebene ist keineswegs unbe- 
deutend, nur geht es nicht auf Sprichwörtliches ein und 
ist etwas zerstreut, daher nicht allemal richtig dargestellt; 
- was in der Regel zunächst von der Gegenüberstellung der 
Erscheinungen in möglichst weitem Umfang abhängt, und 
dazu gehörte es noch einen Schritt weiter zu thun und 
auch auf die positiven Steigerungen einzugehen. 

Die Art, wie die totale Negation im Semitischen 
bewirkt wird, nöthigt die Darstellung, von der Negation 
abzusehen und ihren Gegensatz in’s Auge zu fassen, die 
äusserste, universale Aussage überhaupt. Die Negation 
wird ja nämlich nicht anders verstärkt, als indem ent- 
weder die äusserste Grenze der Sache oder Handlung, die 
in Rede steht, verneint wird, oder indem der ganze Um- 
fang, Sei es durch dessen Beschreibung oder durch zwei 
denselben darstellende Aeusserste, unter die Verneinung 
gefasst wird. Auf der einen Seite müssen also die Aus- 
drücke für verschwindende Kleinheiten beobach- 
tet werden, für das Mindeste, was in einer bestimm- 
ten Beziehung denkbar oder gangbar ist; auf der an- 
dern Seite müssen die Zusammenfassungen für be- 
stimmte Ganze und für Alles in einer bestimmten 
Art in- den Kreis der Betrachtung gezogen werden. 
Ein Versuch, die verschiedenen Supplemente der semiti- 
schen Negation zusammenzustellen und zu beurtheilen, der 
nach dem Obigen nicht für die Theorie der Negation als 
überflüssig gelten und auch mancher schwer zu erklären- 
den Stelle des Alten Testaments Licht oder Bestätigung 
in der Erklärung geben kann, muss daher sowohl die 
ständigen Minima aufsuchen als auch die Substitutionen 
für die Begriffe Allheit und Ganzes bis in die freie- 
sten Bezeichnungen verfolgen. Das erstere hat noch darin 
sein besonderes Interesse, dass die Minima selbst ‚auch 
ohne die alte verneinende Partikel zu selbständigen Ne- 
gationen werden können, wie, um an das oben gebrauchte 
Französische zu erinnern, sein „pas“ in Fällen wie pas 
beaucoup, pas du tout; und dergleichen Uebergänge giebt 
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es auch im Semitischen. Die andere Weise der totalen 
Verneinung, wonach das verneinte Ganze geschildert wird, 
ladet besonders in ihrer Vollziehung durch zwei äusserste 
iegensätze zur Betrachtung ein, da diese nicht selten 
prächtige oder erhabene Ausdrucksweise jedenfalls zu dem 
vorzugsweise Orientalischen gehört, was unsere besseren 
‚aufmerksanieren Schriftsteller in Darstellung orientalischer 
Stoffe als Costüm zu benutzen nicht unterlassen haben. 
Eine Anordnung der hierher gehörigen Erscheinungen 
lässt sich indess aus diesen beiden durchgängigen Ver- 
fahrungsweisen nicht entnehmen. Das sachlich Zusam- 
inengehörige und einander Aufklärende käme dadurch 
auseinander. Die Wahl der Minima wie der Gegensätze 
hängt von dem Verbum ab, welches den Satz beherrscht, 
und dem die Negation zukommt. Das Verbum bestimmt 
auch nur, sofern es das Prädicat enthält; allgemeiner ge- 
fasst ist es der höhere Begriff, unter welchen die Vor- 
stellung des Prädicats gehört, aus dessen Bereich sowohl 
die Kleinheit als im andern Falle die Zusammenfassung 
entlehnt worden. Mithin sind innerhalb jeder Negation die 
allgemeinsten Prädicatkategorien das Maassgebende. Der 
grammatische Standpunct aber erfordert für das Ganze, 
dass die Arteı der- Verneinungen selbst, jede besonders 
nach ihren Erweiterungen dargestellt werde. Die totale 
Negation nun, bei welcher einzig die Ergänzung statt hat, 
denn die partielle ist schon bestimmt, verneint entweder 
Personen, oder weitergefasst lebende Wesen, oder alle 
Sachen und Wesen überhaupt, und für die Handlung ins- 
besondere entweder alle Arten oder jede Zeit und jeden 
Ort. Da aber die Art und Weise im Semitischen keinen 
eigenen grammatischen Ausdruck hat bei der fehlenden 
Adverbialform, hierfür vielmehr wieder Substantiva fun- 
giren oder Verba, so fällt diese Kategorie grossentheils 
mit den drei zuerst genannten zusammen, und es bleiben 
als Hauptpunete: J. nemo, omnes; II. nihil vivum, omnia- 
viva; III. nihil, omnia; nequaquam, omnino; IV. nunquam, 
semper; neutiquam, utique; V. nullibi, ubivis. Selten finden 
Entlehnungen aus einer dieser Classen in die andere statt. 
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Erster Abschnitt. 


Bezeichnungen für „Niemand“ und „Alle“. 


Gerade in dieser ersten Classe totaler Negation und 
Affırmation ist die Wahl der Substitution zur Hervor- 
hebung freier als anderwärts vom Verbum, offenbar weil 
es sich hier um Persönliches handelt; allein bildliche Aus- 
drücke, die hier am wenigsten im Alterthum selten sind, 
können sich doch ganz frei an alle Naturgegenstände an- 
lehnen, womit der Mensch verglichen wird, und dies ist 
namentlich mit dem Pflanzenreiche der Fall und zwar mit 
dem Baume. Die herrschenden Ausdrücke für das zu- 
nächstliegende wx x5 Niemand (Nie-Mann) sind aber 
Umschreibungen für ‚Person‘, und je nach dem Zusam- 
menhange Gegensätze in menschlichen Verhältnissen. Die 
ersteren ergeben mit dem Zusatz die letztere ohne Zusatz 
von 55 einen stärkern Ausdruck für b+x 55 oder biwan 5>. 
In beiden Fällen werden auch Zahlenverhältnisse an- 
gewendet. 

1. Durch Ausdrücke für Person meist nur Theile 
des menschlichen Wesens. Allbekannt sind Seele, 
Fleisch. "Die alte Gesetzessprache braucht besonders 
ws für „irgend jemand“: „Wenn jemand (Ws>) sündiget“ 
Lev. 5, 1 u. ö. „Niemand unter euch soll Blut essen“; 
b4 »>8n a5 65% wo 55 Lev. 17, 12. Der Ausdruck 
„Fleisch“ ist in Prosa stets allgemeiner , die dichterische 
Sprache beschränkt ihn im vorigen Sinne auf Personen, 
[w2 555 oıbw yın Jer. 12, 12 ‚kein Sterblicher bleibt 
unversehrt“ de Wette. „Alles Fleisch soll erkennen“ 
Jes. 49, 26. Ez. 21, 10, „niederfallen‘‘ Jes. 66, 23, „den 
Geist Gottes empfangen“ Joel 3, 1. — Die Araber ge- 
brauchen auch ‚„.ls Blut für „irgend einen“, so dass 
es mit der Negation verbunden ‚‚Niemand‘ wird, und 
ähnlich ist Leib gebraucht in der Verbindung: Ein je- 
der der Benachbarten „„ | yasıı V. Tim. I, 338. 
„Keiner“ ist durch ‚‚kein Fleisch‘ ausgedrückt Sur. 12, 
32. Selbst ein so allgemeines Wort wie ‚‚Creatyr‘‘ wird 


— 202 — 


doch meist ebenso beschränkt, z. B. „Damit es Niemand 
erführe: x) x a>1_3 V. T. IN, 514; ähnlich II, 


550. Dichterisch kann auch ohne besonderen Nachdruck 
je nach dem Verbum ein Theil des Leibes hervorgehoben 
werden, wie Ez. 16,5: „Kein Auge erbarmte sich‘, was 
de Wette wiedergiebt durch: Niemand hatte Mitleid. 
Eine wirkliche Steigerung ist es aber, wenn im Arabi- 
schen nur ein Glied genannt wird, ohne dass durch das- 
selbe gerade seine besondere Thätigkeit hervorgerufen 
würde, wie in dem Satze: Es war nicht ein Auge im 
Hause, oder: Er zerstörte die Stadt völlig und liess nicht 
ein Auge noch eihe Spur davon übrig 151 3, line — 3 
Vit. Tim. 1, 108, was Manger ungenau übersetzt: ne- 
que indicium neque vestigium; denn die Verbindung ist 
ständig, und („= steht in seiner concreten Bedeutung 
„Auge“, um einen Theil der Person zu verneinen, wie 
auch Ill, 598: Sie folgten ihm nach und suchten, fan- 
den aber nicht I} 3, Lae— 3 Auge noch Spur, was 
Manger wiedergiebt: neque ipsum nec ejus vestigium. 
Und so heisst es denn auch mit nochmaliger Intension 
sprichwörtlich: Nicht der Rand eines Augenlides waı 
im Hause Ar. Prov. 11, 596, und: Nicht der Nagel eines 
Fingers war darin &b. Das letzte, was von einem Men- 
schen noch gesehen werden kann, wenn er dem Auge 
entschwunden ist, ist etwa die Spur seines Fusses; das 
einzige, was auch wenn er gestorben, von seiner Person 
übrig bleibt, ist sein Name. Beide Ausdrücke, der letzte 
jedoch erst spät, werden zu Steigerungen in negativen 
Sätzen verwendet. Der erstere Ausdruck in seiner sinn- 
lichen Frische begegnet V. T. I, 365: weder Spur noch 
den Staub der Fusstritte erreichen; das Gewöhnliche ist 


A daneben auch Be und RE Spur, irgend jemand. 
„Du vertilgst die Bösen, ihre Namen vernichtest du ewig“ 
Ps. 9, 6; „Ich vertilge die Namen der Götzen“ Zeph. 
13, 2; „Keinen Namen hat er auf der weiten Steppe“ 


Hiob 18, 17; „Ich rotte Namen und Rest aus‘ nur bw 
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Jes. 14, 22; „Name und Rest“ 2 Sam. 14, 7 bw nbab 
n'ARWı DW besonders von Nachkommen. Hieran nun 
schliesst sich der rabbinische Gebrauch von BYY in der 
Formel o78 DiW 7X ganz und gar Niemand. 
Umschreibungen durch Adjective und Participien, 
die eine Handlung ausdrücken, "haben zumal die Araber 
viel, und wieder nicht ohne, Steigerung. Sie gehen von 
den geringsten Anzeichen menschlichen Thuns aus: freie 
Bewegung, Begasten und Sprechen, und wo Beschaffenheiten 
genannt‘ werden, von dem geringsten Aussehen und An- 
sehen. In erster Weise heisst es: Nicht ein Gehender 
(2\» gehend A. P. II, 650) ist im Hause, und stärker: 
Nicht ein Kriechender A. P. UI, 597; ferner; Nicht ein 
vernehmlich Sprechender _;,2 A. P. II, 650; Nicht ein 
Rufender Il, 596, und stärker: Nicht ein Lispelnder 


Il, 633 bo; Nicht ein a, Ex (ullus, eigentlich 
susurrus); und auch wohl ese da < den susurro bedeutet. 


Vollständig lässt sich der Ursprung solcher Uebergänge 
erkennen in Untergangsschilderungen des Korans wie: Du 
findest auch nicht einen mehr: ‚Auch nicht ein G@emurmel 
hörst du von ihnen‘ Sur. 19, 98. V. Tim. I, 447. UI, 132. 
Die Entstehung in Bezug auf gastliche Herberge bei Men- 
schen aber verrathen Ausdrücke wie: Nicht ein Feuer- 
anblasender war da A. P. II, 621. — Aus der andern 
Classe von Attributen, welche die geringsten unter den 
Menschen nach der Negation nennen, sind die gewöhn- 
lichsten Ausdrücke: ‚‚nicht der Kleinste“ Agrell. Suppl. 


p. 14; „nicht ein kümmerlich Kleiner“ Bu „nicht ein 
flüchtig Leichter“ AL vgl. Am. 2, 14. 15: „Nicht der 
Leichte, nicht der Schnellfüssige wird sich retten‘, arab. 
auch 25; „nicht der Geringste““ «5 eigentlich vilis, 
dann quisquam; und hiernach erweist sich in der ähn- 


lichen Formel ER les \» A. P. II, 650 vielmehr die andre 


Lesart zu als die richtige, und die nach Freitags 
Bericht im Lexicon den Arabern selbst nicht deutliche 
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erste Bedeutung ist: Nicht ein Zusammengekrümmter, denn 


5 heisst den Rücken in die Höhe und den Kopf nieder- 
strecken, und die Ableitung „01 ist sprichwörtlich für Leer- 


heiten, vana. Neben diesen körperlichen Pravitäten erschei- 


nen auch die niedrigsten Stufen dem Stande nach gebraucht 
worden zu sein. Wenigstens m ,o, was für „irgend 


einer‘ vorkommt, heisst zunächst: ein dem Feld und Wald 
Angehöriger, und danach wird das weiter nicht erklärte 


wi mit der Negation verbunden ‚Niemand‘ bedeutet ha- 
ben: Nicht ein Ackerbauer, denn .,s ist: zur Saat pflü- 
gen; und für den Geringsten steht der- Landmann auch 
Jer. 51, 23, wo Hirt und Fürst, und Ackersmann und 
Landpfleger zusammengefasst wird. Etwas Geringschätzi- 


ges liegt noch mehr oflenbar in TEAK ein zu Hause Si- 


izenbleibender (vgl. Barh. p. 357: „Wer sich vor Ge- 
fahren fürchtet, sei kein Königsdiener, sondern ein Bauer, 
und bleibe zu Hause bei den Weibern“), «irgend einer, 
wie das nord. heimskr einen Unerfahrenen und Thörichten 


bezeichnet; und >, woneben auch IR im Sinne von 
„ullus“ steht, mögen wohl gleichbedeutend sein. Nur 
wenn es mit dem Spruch ul a8 8 au) A.P. IN, 
486 und mit II, 572, wo es dafür heisst: ,,‚Nur das 
Haus ist im Hause“, seine Richtigkeit hat, könnte man an 
eine abstracte, unpersönliche Bedeutung denken, — Im 
Hebräischen findet sich nur das erste und ohne seinen 
Nebensinn das letzte dieser Attribute in bestimmten häufig 
wiederkehrenden Formeln ähnlich verwendet. ‚Eine Wüste 
zu schildern, wo Niemand angetroffen wird, heisst es: 
7239 787 32792 oder a» yınn' Jes. 60, 15. Jer. 9, 11. 
Ez. 14, 15. 33, 28 ‚kein Durchziehender ist da“, und 
zerstörten Wohnsitzen wird zur Verstärkung beigefügt: 
„kein Wohnender‘“ sw znn Jes. 5, 9. 6, 11. Jer. 2, 15. 
4, 7. 29. 26, 9. Zeph. 2, 5. 3, 6. Bei gänzlicher Ver- 
nichtung aller Mannschaft, wo Niemand entrinnt, ist 
formelhaft: mus j1aı 2 Chr. 20, 24. Joet 2, 3. Jer. 50, 
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29, und mit Verstärkung: mus nano pn Esr. 9, 14; 
in gleichem Sinne coneret: „Nicht ein KÄnironnener ist 
in seiner Wohnung“ Hiob 18, 19; „Keinen Entronnenen 
liess er übrig“ uts—x5 Am. 9, 11, oder sw: „Er 
schlug das ganze Volk, bis dass er nicht einen Zntkom- 
menen übrig liess“ Num. 21, 35. Deut. 2, 37. 3, 3. Jos. 
10, 28. 30. 33 und oft. Beide Ausdrücke werden dann 
zur Steigerung auch verbunden: ‚‚Kein Entkommener und 
kein Entronnener‘ Jos. 8, 12. Jer. 42, 14. 44, 14. Thren. 
2, 22. | 

2. Gegensätze wählt man um theils Alle über- 
haupt, theils Alle in einer bestimmten Classe zusammen- 
zufassen, sei es unter eine Versicherung oder unter eine 
Verneinung. Sie schliessen sich an dieselben 
Ausdrücke an, welche in den Umschreibungen 
für Hervorhebung eines Einzigen, irgend ei- 
nes begegneten. Wie der Grundtypus dort war: „nicht 
der. Geringste‘‘, so isterhier: ‚weder der Geringste noch 
der Höchste“, oder „von dem einen bis zum andern“, 
Wer nicht einmal ein Paar Sandalen hat, ist sicher ein 
Armer, der angedeutete Gegensatz liegt also in der Ver- 
neinung: „Weder ein Beschuhter noch ein Baarfusser“ A. 
P. II, 636, vgl. ohne Neg. III, 396. Die niedrigste Per- 
son im Volke ist gewiss die Magd, die die Mühle drehen 
muss, alle bis auf den Geringsten sind also beschlossen 
in der Formel: ‚Alle Erstgeburt vom ersten Sohne des 
Königs an bis zum Erstgebornen der Magd hinter der 
Mühle“ Ex. 11, 5. „Es raubten‘“, heisst es V. Tim. II, 
150 „alle aus dem Heere, gross und klein, Herr und Die- 


s Er oo m Hl SE 
ner“ Yale Inf Tao, 1,5, Accusative, worüber Ewald 


gr. arab. II, p. 44 f. als über adverbielle handelt. Und 
da das letzte Doppelglied wörtlich heisst Bindender und 
Gebundener, so ist nun kein Zweifel mehr, dass in der 
dunklen hebräischen Formel 5xAw2 1797 1x9, wo von 
Ausrottung aller Menschen die Rede ist Deut. 32, 36. 
1 Reg. 21, 21. 2 Reg. 9, 8, der Gebundene und der Los- 
gelassene durch ‚‚frei und unfrei“ zu erklären ist, Aehn- 


=. IE 


lich auch: „Der Zorn unseres Herrn des Emir kam über 
ihre Angesehenen und ihre Geringen“ ag3,05 „Pls1 ‚de 


V. Tim. I, 214, besonders häufig in der Formel ale, vol 
V. T. I, 30. III, 646. 814; „Knechte und Vornehme, 
Grosse sich durch Geschenke gewinnen‘ \l>, Aus, 5 
V. T. II, 580; „Getödtet wurde. ihr Verachteter und ihr 
Vornehmer“ „elul>, „2 „> II, 734; etwas dunkler ist 
das ungefähr gleichbedeutende: „last, „Lüsl III, 552, wo- 
von das erstere sicher-die Geringen als unrein oder ver- 
derbt Sprechende bezeichnet. Oft kehrt der Ausdruck 
wieder: „Das ganze Volk vom Grossen bis zum Kleinen‘ 
2 Reg. 23, 2. 2 Chron. 34, 30, oder Pl. „von den Grossen 
bis zu den Kleinen‘ Jer. 6, 13 und oft; ‚weder klein 
noch gross“ Judith 13, 4; „Der Winter kam über ihre 
Grossen und Kleinen“ V. Tim. II, 476; ähnlich: ‚‚das 
Volk vom Greise bis zum Knaben‘‘ Gen. 19, 4; „und er 
schonete weder Jüngling und Jungfrau noch Greis und Er- 
grauten‘‘ 2 Chron. 36, 17, was Ez. 9, 6 noch mehr er- 
gänzt ist. Nach Umständen tritt auch ,„nahe und fern‘‘ 
allein Ez. 6, 12. 22, 5 oder verbunden mit den schon 
genannten Formeln auf: ‚die Nahen und die Fernen, die 
Grossen und die Kleinen unterwarfen sich“ V. Tim. I. 
418; ‚nahe und fern“ II, 760. Eine allgemeinere Satz- 
form bedient sich nämlich auch geschlechtlicher Ge- 
gensätze, nach der Grundform Mann und Weib Jer. 6, 11 
und oft, selbst da, wo an das andere Geschlecht we- 
niger gedacht wird Jes. 11, 12. Freiere Gegensätze knüpfen 
sich an die mehr malerischen Umschreibungen für „ein 
Einzelner‘“, wie oben „nicht ein Gehender, ein Rufender 
ist im Hause“, nämlich am gewöhnlichsten: Gehender und 
Zurückkehrender eben für alle ‚ oder allerlei; so in dem 
Satze: „Er schickte Läufer mit Briefen an Alle, Zurück- 
kehrende und Herabgehende zum Wasser in seinen Reichen“ 
San ablan 3 ‚olbo 4 V. Tim. II, 208; und ähnlich 
Sylan „bo N aa AS, „es hingen ihm Alle an, Zurückkeh- 
render und Hinabgehender zum Wasser, ausser Scheich 
Nureddin u. s. w.“ V. Tim. Ill, 610 (vgl. unten: ‚‚Er hat 
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weder etwas auf die Weide Gehendes noch davon Zu- 
rückkehrendes“ A, P. I, 667) und: „Ich lagere mich 
' um mein Haus gegen die Herren, gegen Hinziehende und 
Zurückkehrende‘‘ Zach. 9, 8, und so steht W1 „=> auch 
Ez. 35, 7. Zach. 7, 14; ähnlich A. P. I, 542: ‚Er sah 
es hingehend und zurückkehrend von Wasser“. — End. 
lich ‚‚Rufender und Antwortender‘‘: „Er vernichtete die 
Stadt, und als er davon wegging, war darin weder ein 
Rufender noch ein Antwortender‘“ V. Tim. I, 109. 

3. Zahlenverhältnisse leisten denselben Dienst. 
Das Minimum ist nicht blos Einer, ein Einziger, sondern 
bei gegenseitigen Beziehungen auch Zwei oder Einige; 
die Zusammenfassungen sind ausser Gesammtheit auch 
„Erster und Letzter‘ und ‚bis auf den Letzten“. Die 
gewöhnlichste Weise ist: „nicht Einer“, wobei bemer- 
kenswerth ist, dass ns, A>! so weit als möglich von 
der den Satz anfangenden Negation- getrennt wird Ex. S, 
27.10, 19. V. Tim. II, 49; „Es wagte nicht zu gehen 
zur Kirche der Ommajaden irgend Einer“ V. T. II, 136. 
Sie erhält eine Steigerung durch vorgesetztes &ı Ps. 14, 3 
oder > Ex. 14, 28. Jud. 4, 15. Wo von Flucht und 
Vereinzelung die Rede ist, heisst es: „Sie wurden zer- 
streut, und nicht zwei unter ihnen blieben bei einander“ 
4 Sam. 11, 11; „Nicht zwei waren verschiedener Mei- 
nung“ V. Tim. III, 756. Für einen kleinen Theil eines 
Volksganzen steht Jes. 6, 13 ein Zehntel; zwei weniger 
kleine Theile verbunden scheinen doch eine starke Ver- 
neinung zu enthalten in dem Satze: „Und von den Ru- 
mäischen Unterthanen entgieng ihrer Heimsuchung nicht 
der dritte und nicht der vierte Theil“ V. T. U, 294. 
Die vollste Zahlumfassung ist aber ein Theil und das 
Ganze, singuli et omnes, z. B.: „Dass er sich geneigt 
machte den Sinn des Theils und des Ganzen“ _ub,S 


hen sat ‚al> V. T. II, 568, und, was noch gewöhn- 


licher ist: ‚Euer Arster und Letzter“ V. T. 1,316; „Sie 
vernichteten den Ersten von ihnen und den Letzten‘ 1,52 
9,21 ag I, 475, was Manger wiedergiebt durch: ad 
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unum omnes, cf. I, 214. Negativ nur auf zwei Glieder 
vertheilt: odx 6 nowrog, ovy 6 toxarog Sir. 24, 38 (28), 
natürlich auch von Sachen z. B.: 4,3, 3,>N [U „unser 
ist das Letzte und das Erste‘ Sur. 92, 12; nebeneinander oft 
in der Chronik wie DANK DWWwRÄT 17597 597 U, 28, 
26, besonders bei "137 7937 U, 12, 15. 20, 34. 25, 26. 26, 
22 und sonst; und mit Beibehaltung nur des andern Glie- 
des: „Bis er ihren Letzten vernichtet“ „2,1, «b3 % 
Tim. 1, 78; aöl „10 ab Nur. 6, 44. V. Tim. Ill, 516. 

4. Das Bildliche, was in solchen Ausdrücken sein 
kann, wurde bisher übergangen. Es bildet nicht durch- 
aus eine neue Kategorie, sondern schliesst sich grossen- 
theils an die eigentlichen Ausdrücke für Kleinstes oder 
für den ganzen Umfang einer Anzahl an. Es lässt sich 
aber erst sicherer beurtheilen bei dem Rückblick auf die 
gangbarsten der abstracteren Bezeichnungen, und vieles 
weicht doch auch davon ab. Zuerst begegnet von der thieri- 
schen Leiblichkeit entlehnt die Formel: 33717 ws Jes. 9, 
13. 19, 15 für ein Ganzes, welches ganz der Vertilgung 
preisgegeben werden soll, und es ist bis heute nicht ohne 
Streit, in welcher Weise, mit welcher Hinsicht es so be- 
zeichnet werde. Drechsler zu 9, 13 besteht darauf, 
zu Gunsten der als Glossem verdächtigen folgenden Aus- 
legung , dass hiermit der Rumpf, das eigentliche Volk, 
nicht. eingeschlossen, sondern nur zwei Extremitäten be- 
zeichnet werden sollen. Jesaias weiche vom Sinne des 
Sprichworts im Munde des Volkes ab, und bezeichne damit 
die Volksvorsteher und Propheten. Abgesehen davon, 
dass nicht einzig diese, sondern nach dem Zusammenhange 
das ganze Volk ausgerottet werden soll, beweist Jesaias 
sein Beharren im volksmässigen Gebrauch der Formel 
durch die Hinzufügung einer synonymen aus dem Pflan- 
zenreiche entlehnten. Jene erstere aber sagt, da nach 
allgemeinem nächsten Uebergange Haupt für Erstes, und 
Schwanz für Letztes gebraucht wird, wesentlich nichts 
anderes als die hebräische und arabische Formel ‚vom 
Ersten bis zum Letzten‘, welche im Arab. ebenso mit 
Genitiven oder Suflixen verbunden wird, wie die in Rede 
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stehende mit 5xywa. Möglich, dass dabei, wie Gese- 
nius dafürhielt, zugleich an Würde und Ansehn gedacht 
ist, dass es Hohe und Niedrige zusammenfassen sollte: 
Über damit ist immer das Ba Volk gemeint, wie in 


dem arab. Satze: „LSY, et „a2 ums, „lb „und 


‚ nicht einer entsprach seiner Forderung, von den Häuptern 
und den Schwänzen‘“ V. T. UI, 682, vgl. 722. Als Bild 
für Gross und Klein wird vielmehr Derartiges genommen; 
was auch in der sinnlichen Anschauung hoch und niedrig 
ist, nämlich: „Er kam mit Baum und (Dorn -) Strauch“ 
A. P. 1, 292, dem das hebräische „Palmzweig und Binse“ 
(haue ich ab) Jes. 9, 13. 19, 15 insofern völlig gleicht, 
als hier die Anschauung ist: hohes und niedriges Ge- 
wächs. Den gleichen Sinn hat „Wurzel und Zweig‘ 
(Aeste), wobei ebenfalls nicht die Meinung ist‘, dass das 
Zwischeninneliegende ausgeschlossen sei, wie wenn es von 
dem Stamme der Bösen, oder der Feinde, oder eines ganzen 
Volkes heisst: „Gottes Tag wird ihnen nicht lassen Wurzel 
noch Zweig“ Mal. 3, 19; ‚„Geschlagen wird Ephraim, ihre 
"Wurzel verdorrt, und Früchte bringen sie nicht“ Hos. 9, 
16; „Ihre Wurzel vermodert und ihre Sprosse gehen. in 
Staub auf‘“ Jes. 5, 24; „Die Amoriter, ich vertilge deren 
Frucht oben und ihre Wurzel unten“ Am. 2, 9; und wo 
es vom Einzelnen steht, bezeichnet es eben seine ganze 
Erscheinung Hiob 13, 16. .Aehnlich V. Tim. II, 230; 

„Er rottete die Oberhäupter aus — — und verwendete Sie 
Mühe , sie zu vertilgen: zelois ag2,5 gänzlich‘. Etwas 
befremdlicher ist die namentlich von Personen so gangbare 
Wendung, für ‚alle Menge‘“ zu sagen: ‚mit grossen und 
kleinen Steinen“. So: „Alle Tartaren mit ihren grossen 
‚und Aleinen Steinen AETEPRCH menah} schritten muthig zu 
ihm heran“ V. Tim. I, 220. II, 576. Auch in der Ver- 
bindung: „Er brachte Alles“ A. P. I, 284, wo jedoch 
der persönliche Gebrauch ebenfalls aufgeführt ist.  Ver- 
muthlich beruht er auf der alten auch ‘hebräischen Ver- 
gleichung einer grossen Volksmenge mit dem Sand, von 
Dietrich, Abhandl. f.hebr. Grammatik. 1 1 £ 


- 
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dem ‚hier eine Totalität ausgesagt wird. Geradeso wird 
das arabische ,‚.2+> „Sandhaufen‘“ auch für Menschen- 
menge‘ und TEE für „Alle“ verwendet. Nicht un- 
ähnlich ist das von Sachen gebräuchliche: „Er kam mit 
(brachte) Wind und Sand“ A. P. 1, 296. | 


Ein nicht minder gewöhnlicher, aber dunklerer Aus- 

E eo o. . 
durek ist ga 8,8; „e für: „Sie Alle miteinander“ — in 
freiester Anwendung: „Ohne Zweifel wird er sie um- 


bringen und alle miteinander vernichten“ 5} S% N 
N ER Any Merihe V. T. I, 400 und ebenda p. 
108: „Er liess die Todesschaaren bei ihnen allen’ ein- 
kehren es 8X: pe LUlf Oyi> ag: Wöloli, Das Wort, 


von dessen Erklärung alles abhängt 5,% bedeutet: Rad, 
sowohl Schöpfrad als Wagenrad, Au auch: das junge 
Kameel und eine grössere Schaar, dies letzte schon bild- 
lich; die ganze Verbindung wird erläutert: Sie kamen 
alle in ununterbrochener Reihe oder wie ihre Vorfahren 
kamen, und Bochart Hieroz. 1, 83. meinte, das solle 
heissen: mit oder unmittelbar hinter dem Reitthier des 
Vaters. Dies giebt aber keine deutliche Vorstellung und 
ermangelt der Analogie. Der Ursprung des Ausdruckes 
liegt ohne Zweifel in der Anschauung eines Schöpfrades, 
welches einen Zimer nach dem andern aus dem Wasser 
heraufbringt. Vom Wasserholen fanden wir schon den Ge- 
gensatz oben S. 206 entlehnt, Geschlecht und Abstammung 
wird gern mit einem Brunnen verglichen, und zur vollen 


Bestätigung begegnet auch das, ganz ähnliche lin für 
„Alles und Jedes‘, dessen. Wurzel „mit dem Schöpfrad 


bewässern‘ bedeutet, und wovon EL, der Wassereimer 


mit dem Zugehörigen; wie endlich auch KA,S, we der. 
Schöpfeimer mitsammt seinem Deckel für „gänzlich und 
Alles‘ gesagt wird, was F reytag aus der Geschiehte 
Halebs belegt: — Auf der Anschauung einer grossen 


Fülle beruht jedenfalls das pre Gi Inl> ebenfalls per- 
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sönlich für „Alle miteinander“, 2. B. it, Jo nd x 
PC23] N) V. Tim. I, 400, was Manger übersetzt: est 
mihi ex propinquis et adseclis ingens tam nobilium quam 
ignobilium multitudo, wo nur nicht recht zu sehen ist, 
wie der Gegensatz von Gering und Vornehm darin liegen 
“soll; einfach „viel“ ist >; das ‘Vollsein eines Gefässes 
bis an den Rand.— Von der völligen Uebergabe eines ge- 
kauften oder geschenkten Thieres milsammt seinem Zaume 
scheint ».„l  „.} entnommen zu sein, an ist der Rie- 
men, Zügel, dies wird auch persönlich gebraucht: He 


kamen I d. h. Alle wobei auch Freytag Sp 


vergleicht: „Er gab es ihm mitsammt der Halfler“. — 
Ein starkes Bild aus dem Nomadenleben - würde auch 


nah Ii> für dasselbe enthalten, wenn die Bedeutung 


dieses Substantivs: Mischung von Schaafs - und Kameels- 
milch, dabei zu Grunde läge, und nicht die allgemeinere, 
wie auch in &,bLlö, die einer Mischung. Man könnte x£A> 
- dafür anführen, was eine reiche Milchmenge bedeutet, und 
in gleicher Stellung vorkommt: Sie kamen mit ihrem 
ganzen Haufen. Andere Bezeichnungen, welche die Ue- 
Kerken auf Schaar und Gesammtheit schon völlig in 
dem Wortstamme haben, können hier unerwähnt bleiben. 


00 Zweiter Abschnitt. 
Zusammenfassung alles Lebendigen. 


Die alte Sprache hat ihre Formeln für „Kein. leben- 


.. des Wesen“ und bejahend: „Alles was Leben hat“, die 


wir nicht mehr wie wenn‘ von Personen die Rede ist 
(Nie -Mann); zw einem Ganzen verbunden haben. Die 
natürliche, nächste Bezeichnung rn 55, ım 55 &5, und in die 
-Classen aufgelöst ausführlicher: #273 791 wa, mamaı DIN 
hat im -Semitischen ihre Abwechselungen und ihre Steige- 


rungen, wie die vorigen; und ausser den genannten Be- 
14* 


nennungen des Ganzen gebraucht die Verneinung auch 
wieder Minima. 

1. Das Geringste von lebenden Wesen, ‚was hier 
als äusserste Grenze genannt zu werden pflegt, ist ent- 
weder ein kleinstes oder verachtetstes Thier in dem Be- 
reich dessen, was unter die in Rede stehende Handlung 
fallen kann: ,„‚Vier sind“ (spriehwörtlich) ‚die kleinsten 
der Erde — — die Ameise, der Berghase, die Heuschrecke, 4 
die Spinne“ Prov. 30, 24; inzwischen scheinen sie zu bi 
„weise gelehrt‘ erschienen zu sein, als dass man sie zur 
Schärfung einer Verneinung RBENG:., hätte. - Für „un- 
endlich klein und schwach“ nun treten die Heuschrecken 
auf, als Gegensatz schwacher Menschen zu Riesen, oder 
zum Schöpfer. Es ist mehr ein sehr verachtetes '"Thier, 
der Hund, der zugleich nach seiner feindseligen Natur in m 
Verbindungen genannt wird, wie um auszudrücken: Kein 
lebendes Wesen wird sich gegen dich regen und dich an- 
greifen, die Aussage ist: „Gegen Trab wird nicht ein 
Hund seine Zunge spitzen“, wo ausdrücklich dabeisteht: 
„vom Menschen bis zum Thier‘“ Ex. 11, 7. -Jos. 10, 21, 
und so ist, auch die Umschreibung schon richtig verstan- 
den: „nicht übrig lassen den, der an die Wand pissei“ 

1 Sam. 25, 22. 1 Reg. 14, 10; 16, 11. Zwar will Ge- 
senius darunter ‚‚den kleinsten Knaben“ verächtlich be- 
zeichnet wissen, und de Wette erklärt geradezu wie 
Bochart „alles Männliche“. Wirklich steht die Formel 
in der Mehrzahl der Stellen von einer Familie, die ganz 
ausgerottet wird, vom Haus Nabal, Jerobeam, Baösa, Ahab. 
Allein das kann über ihren ursprünglichen Sinn noch nicht 
entscheiden; das ‚‚frei und ungebunden“, was mehrmals 
dabei steht, hat seinem zweiten Theile nach keineswegs 
eine Ethche, Anwendung auf Königsgeschlechter, und es 
ist nicht wahrscheinlich, dass von Ausnahmen, welche im 
Sinne des Orients auch bei Kindern zur Unsitte gehörten, 
eine se alte und gewöhnliche Redeweise entstanden wäre. 
Die orientalischen Erklärer, Hebräer, Syrer. und Araber, 
haben hier wohl säachgemässer eine stärkere -Verneinung 
gesehen, indem sie das verachtetste aller lebenden Wesen, 
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‘den Hund, darin angedeutet fanden. Eine Stelle ist uns 


erhalten, wo dieser allgemeinere Sinn unverkennbar ist: 


4 Sam. 25, 22. Nabal war durch seinen Heerdenreichthum 


berühmt, er hatte dreitausend Schaafe und tausend Ziegen. 
Wenn nun David, der „alles was jenem gehörte“, so oft 
in der Wüste beschützt hatte (V. 21), sich. verheisst, 
er wolle von allem, was ihm (dem. Nabal) gehört, 
nicht übrig lassen, was an die Wand pisset, ‘so kann of- 


 fenbar nicht seine Meinung sein, er wolle alles Männ- 


liche aus seiner Dieneschätt und aus seinen Heerden bis 
auf den Morgen heraussuchen und umbringen, sondern 
schlechthin nelles bis auf den Hund‘; und an, einen ‚‚ver- 
achteten Knaben“ ist nicht zu denken. Man.kann nicht 
einwenden, das Thier. sei doch ganz unpassend, wo von 
der Vernichtung eines Geschlechtes gehandelt wird. Die 
Formel hat ihren Sitz in der sinnlichen Anschauung eines 
Hauses und Gehöftes, und gehört zu der grossen Classe, 
deren Typus ist: Nicht anR geringste Lebendige ist im 
Hause, ist übrig geblieben im Hause, wo wir sagen: Nicht 
die Maus kam Ba, nach dem vollständigeren Ausdruck : 
„Umkommen mit Mann und Maus“ für: alles Lebendige. 


-Wenn denn Claudius schrieb: ‚Pharao im rothen Meer 


ersoff mit Mann und Maus“ — wer wollte folgern, er 
habe sich auch Mäuse. im ägyptischen Heereszuge gedacht. 
In solchen Formeln nennt auch ein arabisches Su Wo 


umschreibend de den Hund: Er: EI Jod a A. Prov. 


11,653, und , 2 bedeutet Hundetrog; ferner es alu Le 


für: Niemand ist, im Hause; KR aber wird erklärt: sus- 


tulit pedem canis "mingendi ergo. Dass der Hund das ver- 
achtetste Lebendige beteritete ist niemand unbekannt ; 


arabisch heisst es: UK . er El A: Da 14 34,..cf. 


‘238; und in äusserster age sagte der Hebräer: Ei- 


nem todten Hunde nachjagen 1 Sam. 24, 15. 2 Sam. 9,8, 


. wo sich ein Mensch als den allerelendesten und geringsten 


schildern wollte. Sehr passend hat in diesem Sinne Cle- 
vicus, der zu I Sam. 25, 22 ganz 10 nichtige abstracte 
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Argumentation Bocharts widerlegt hat, an .den Ausdruck 
Aurelians bei Flavius Vopiscus erinnert, er wolle in der 
Stadt Tyana nicht einen Hund übrig lassen. Ebenso- 
wenig ist nur auf die Menschen der Ausdruck „72 jnwn 
im Syrischen beschränkt, wenn es von einer Provinz ge- 
braucht wird, in welcher ‚‚nicht übrig blieb der an die 
Wand pisset“ Assemani bibl. orient. H, 260. — Als 
Werthlosestes, Verachtetstes unterdem Lebendigen ist im 
Arabischen auch ,‚‚der Bock in der Grube‘ A. P. I, 513 
sprichwörtlich; als Lockspeise des Löwen wird eben nur 
“das Geringste preisgegeben; ferner die kleine Art von 
Schaafen, welche &s5 heissen, ein Lamm überhaupt _.\, 
ebendaselbst 8. 515, und ein noch nicht abgesetztes junges 
Kameel S. 516. In derselben Kategorie steht der Affe 
A. P. III,,169. Ob dergleichen indess auch nach der 
‚Negation im Sinne der vorigen Formel vorkommt, muss 
ich dahingestellt sein lassen.‘ Sicherer, wenigstens als 
das verachtetste unter allen lebenden Wesen ist im Ge- 
brauch der Wurm Ps. 22, 7. Hiob 25, 6, arabisch be- 
sonders der Taussendfüssler A. P. I, 511, wo auch der 
Kammeelslaus gedacht ist, — und in beiden Sprachen der 
Floh, sogar wo Menschen von sich selbst sprechen, wie 
neben ‚‚dem todten Hunde nachsetzen“ 1 Sam. 24, 15. 
Bildlich können hier auch andere Minima verwen- 
det werden, sofern die entsprechenden Grössen als Gleich- 
nisse des Lebens überhaupt zu dienen pflegen. Dazu ge- 
hört vor Allem Licht und Feuer. Das Geringste davon, 
' der Funke, ist in unsern Sprachen in diesem Sinne stän- 
dig, und wird im Hebräischen wenigstens vom geringsten 
‚Menschenspross gebraucht 2 Sam. 14, 7: „Sie wollen den 
Funken auslöschen, der mir übrig geblieben‘. Aehnlich 
V. Tim. H, 188: „Ein grosser Stamm wurde, was kaum 
ein Funke war“. Einen allgemeineren Gebrauch. kann 
ich aber nur aus der weiteren Beziehung vermuthen. 
Ebenso ist es mit dem aus den Vegetabilien entnommenen 
Ausdruck: Spross, Keim. In der recht gut möglichen 
Anwendung auf alles Lebende überhaupt kann ich es nicht 
helegen. Hebräisch steht 277 77 nur von Menschen, 





anna das Allgemeinere verächtlich in derselben Beschrän- 
kung Hiob 30, 12. Desgleichen verstärkt: Necht der 
De eines Keimen V. Tim. I, 232: „Er gab sich alle 
Mühe sie von Grund aus zu vernichten er hörte nicht 
den Punet eines Keimes von ihnen im Boden des Mut- 
terleibes wachsend, den er nicht ausgerissen, und roch 
nicht von ihnen den Duft der Blume noch in der Knos- 
penhülle, ohne sie abzureissen“. 
2. Ausführungen und Gegensätze für das 
Ganze des Lebenden finden sich am meisten in der älte- 
-sten Zeit und in der erhabneren Rede. So wird der Re- 
genbogen nach der Fluth Gen. 9, 13 erst von Gott genannt 
das Zeichen des Bundes zwischen mir und der Erde, dann 
V. 16 zwischen Gott und allem lebendigen Odem in allem 
Fleisch, welches auf der Erde ist, und darunter sind alle 
Thiere der Erde V.9 ausdrücklich mit benannt. Und in 
demselben Umfang heisst es: „Alles Fleisch ist wie Gras 
und des Grases Blume“. Noch ausführlicher Gen. 7, 21: 
„Alles Fleisch, was sich reget auf Erden, an Vögeln, 
Vieh und wilden Thieren, und am Kriechenden, was da 
kriecht auf Erden, und alle Menschen. V. 22: ‚Alles, 
in dessen Nase ein Odem des Lebens“. Inzwischen steht 
„alles was sich reget““ doch auch 9, 3 nur von den Thieren, 
so dass Ez. 38, 20 die Menschen noch besonders dazu 
gesetzt werden. Umgekehrt scheint 2%) 55, obwohl der 
-Odem allem Lebendigen zukommt, doch vornehmlich von 
Menschen gebraucht zu werden; so: werden Jos. 11, 14 
die Thiere am Leben gelassen und doch heisst es: san 
Menschen erschlugen sie und =n1%3 >35 mau 8b. Der 
Sinn des Gesetzes, eine verbannete Stadt ganz zu ver- 
nichten: #aw3 55 "nn ab Deut. 20, 16 mag aber all- 
gemein sein, von Menschen und Thieren verstanden, so 
ttankend als ra 97807 adı Jud. 6, 4 Nicht ohne 
Steigerung wird dies auch specialisirt Ai Nicht der 
Fuss eines Menschen, und nicht die Klaue eines Thieres“ 
(soll gehen) zur Schilerang der Wüste Ez. 29, 11, ähn- 
lich 32, 13. Ebenso für „nichts Lebendes‘: „Weder 
Mensch noch Maus kann dem Tode entgehen“ A, P. 


N \ 


— 216 — 


Hl, 493, und ie Menschen und Thiere in einem Zuge 
sat Heere os 4, sit 5 V. Tim. III, 594. Noch 
manche EN und Verena welche 
sich nur auf Thiere, oder auf Sclaven und Thiere be- 
ziehen, gehören unter die Kategorie des Besitzes und so- 
mit zu dem Folgenden, wo vornemlich das, was unter 
sachliche Betrachtung fällt, aufzuführen ist. 


Dritter Abschnitt. 


Steigerun g für „Nichts“ und für „Etwas“ und 
„Alles“. 


Die Kleinheiten sowie die Gegensätze und Zusam- 
ınenstellungen, welche gebraucht werden, "um mit der 
Verneinung die Vorstellung des Sachlichen völlig aufzu- 
heben, oder ohne sie, um Mindestes und Gänzliches leb- 
hafter vorzuführen, finden sich im ganzen Bereich der 
einfachsten Bedürfnisse, Bestrebungen und Anschauungen 
des täglichen Lebens. Nach dessen einzelnen Richtungen 
versuche ich sie hier zu ordnen, damit jeder Ausdruck, 
wie weiten Umfang im Gebrauch er auch erlangt babe 
mag, dahin kommt, wo er seinen wahrscheinlichen Ent- 
stehungsort hat. Danach zeigen sich besonders folgende 
Gruppen: die meisten Formeln stammen von den natür- 
lichsten Unterhaltsmitteln in Speise, Trank und Kleidung, 
andere von den Gegenständen des Erwerbes und Besitzes, 
daher besonders bei ‚‚haben‘“ und „bekommen“ in Ge- 
brauch; noch andere betreffen Gedachtes, Gesprochenes 
und was sonst dem ‚Bewusstsein angehört, namentlich in 
Gebrauch, wo die Verba geistige. Verrichtuygen enthalten; 
viele endlich sind von Raum-, Maass- und Werthbezeich- 
nungen und andern allgemeinen sachlichen und Körpeie 
lichen Eigenschaften entlehnt. 


i. Von Bedürfnissen der Nahrung und Kleidung. 
Das nächste Mindeste in erster Beziehung ist Brod und 
Wasser. Vgl. 1 Sam. 30, 12. „Bis zu einem Laib Brod 
kommen “ Prov..6, 26. ist bittere. Armuth; und um zu 





sagen: Das Mindeste, was (von Genuss) heimlich ge- 
nommen wird, hat den grössten Reiz, heisst es: „Ge- 
“ stohlenes Wasser ist süss, und heimliches Brod schmecket 
wohl“ Prov. 9, 17. Namentlich ist das @ersienbrod etwas 
‚Geringes, und versinnlicht einen geringen, äusserlich un- 
mächtigen Streiter Jud. 7, 13. Eine auffallendere We- 
nigkeit ist een Stück Brod; schon ‚um ein solches (un no) 
thut der leichtsinnige- Frevler Sünde‘ Prov. 28, 21; „um 
eine Hand voll Gerste, und ein Stück Brod“ Ez. 13, 19; 
aber auch „ein Zrocknes Stück Brod in Frieden ist besser 
als viel mit Hader‘ Prov. 17, 1. Mit Verneinung heisst’s 
‘dann: „Nicht einen Bissen und nicht ein Bullerfäser- 
‚chen habe ich bei ihm genossen‘ A. P. II, 632; „Mögen ° 
nur Krümchen loas;o den Sündern übrig bleiben“ (im 
Paradiese) Ephr. Il, 576, und: weiter: „Ich achte ihn 


nicht wie ein Bulterresichen int Schlauche“ &Xi= ib. 616. 


- Aehnlich Kl „ein Wasser- oder Milchüberrest im 
Schlauche“ Har. cons. 1. und so wird auch law A. P. 


1, 616 erklärt. Ganz gleich mit dem Bissen, auch EN 
GAS, davon ya ls, steht ein Tropfen Sap. 11, 22; 


erw P. II, 45 3 (65; „das ganze Vermögen um einen Tropfen 
Wasser 1.03 ber verkaufen“ Ephr. Ill, 370; „Selig 


wer einen Tropfen a von ihren Schätzen verdient‘ 


III, 579; „Er gab mir nicht einen Tropfen des Schwar- 
zen (des Wassers) zum Troste‘ A. P. Il, 651, und. in noch 


grösserer Steigerung: „Nicht, ein Schaum“ a; II, 567; 


„Sie erlangten nicht einen Schaum“ a Freytag L.; 
„Nicht einen Hahnenschluck“ A. P. I, 1, 103. Noch 
stärker: „Nicht eine Weinbeerschale \>\.% habe ich ge- 
kostet“ III, 174; ‚Nicht das Weisse im Dattelkern ge- 
nossen“. ‘Als verschmähteste Kost gehören auch wohl 
die Bitterkeiten. hierher,‘ welche als Minima vorkommen 
in dem Satze: Er sollte alle Gegenden genau beschreiben, 
und Oerter und Wohnsitze von Menschen genau angeben 
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„bis auf den kleinsten Bissen von Absinth und Slabwurz 

j PERECHR rn KrxaR en) MEER r)) V.. Tim. I, 316. — 

„Nicht ein Senfkorn fällt von der Hand des Geizigen“ 

A. P. II, 581 scheint mehr zu den Kleinheiten überhaupt 

zu gehören, als Verstärkung von: nicht eines Kornes 
Werth. 

Mannigfache Umschreibungen wechseln im Arabischen 

mit jenen Substantiven für kleinste Speisetheile ab: „Nicht 


was man lecken könnte“ Me daher 3x) „irgend 


a &u- S.0 - 
etwas“, gleichbedeutend „,mJ) und Sys) nebst img) und 
&m2; „Nicht was man kauen könnte“ A. P. II, 175; 


„Nichts zum Kosten, Essen, Brechen‘ II, 626, und dahin 
gehört auch wohl „.5 „Etwas“, Rad.: brechen; „Nicht 


etwas zum Aussaugen“ Lobos Il, 175; „Nicht was 
man auf dem äussersten Rande des Mundes verzehrt‘ 


sit und Lölt II, 174; „Nicht um den Glühstein‘ (der in 
den Topf gethan wird, das Kochen zu bewirken) ‚‚nass 
zu machen“ Il, 612. 616. | 


Gegensätze: „Weder Kaltes noch Warmes Bendnsahe, 


Schult. Nr, 112; „Er kam mit Nass und Trocken‘ “bye > 


besonders häufig säss und bitter in allerlei Wendungen: 
„Er ist hierin Fett süss noch bitter“ A. P. II, 644, und 
-als Zusammenfassung alles Irdischen: ,,‚So adl vor ihm 
floh was bitter und was säss ist“ V. Tim. I, 11, womit 
der Tod geschildert wird. 


"Von Kleidung wäre das Unsethekeiräpnne der Rock‘ 


und zum Wandern ein Paar Schuhe. „Er hat nicht ein- 


mal den aus Haaren und Wolle gemachten "Rock % > 


auf sich“ d. i. wenig; ein kläglicher Zustand, wenn Tonke, 
die regieren sollen, keinen Rock zum Ausgehn 5% und 
kein Brod haben ‚Jes. 3, 7. Völlig enthlörte wer „nicht 
das kleinste Tuch“ go\& A. P. II, 626 auf dem Leibe 


hat, oder nicht ein Knabenkleid yelsi, oder nicht einen 


Lumpen 5 sb und 4, Ab a.le Lu. Auch die ärmeren 


- 


Frauen haben etwas Schmuck; wo gar keiner ist, heisst’s: 


Kuna leule La A. P. III, 527, Sana, > 1, 69, vola> II, 
621. — Was untergeordnete Dienste leistet, wie der un. 


schlag, gleichsam das Kleid des Kleides oO, x) wird wenig | 
. geachtet A. P. II, 626, noch weniger aber, was selbst im 
Staube dient. Daher ist sprichwörtlich: Geringer als ein 


Stiefel A 5? St I, 516 (eigentlich Sohle), als der 
Schuh \s5 514 und als der Schuhriemen 516. 248, wonach 
die Bedeutung eines nichtigen Preises in dem Ausdruck 
„Um ein Paar Schuhe verkaufen“ Am. 2, 6. 8, 6 nicht 
anzufechten ist. — Ein schlichtes Tuch ist der Kopfbund; 


nur ein Theil des Turban ist N I, auch dies mit der 
Negation für „Nichts“, in Sätzen wie: Nichts erlangt 
haben, wo auch mua3> gebraucht wird, was vielleicht 
ebenso zu erklären ist. 

Für „Alles einbüssen‘“ heisst es: Ihr ‘würdet eure 
inneren und äusseren Kleider „5,151, „S,lz% verlieren V. 
Tim. I, 317, zunächst freilich: ‘all eure Kleider, wie: 
„Beides Rock und Mantel rauben sie“ Mich. 2, 8. Vom 
' Gewebe: „Weder Aufzug noch Einschlag seid ihr“ A, 
P. II, 645; ‚Seine Regierung wurde gänzlich zerrissen, 
nach Aufzug und Kinschlag“ x, as V. Tim. I, 
674. — Das weiteste, alles bedeckende Kleid ist T5ni: 


'xlei, daher \s% auch die denominative Bedeutung hat: 
sich ganz in das Kleid hüllen, es ganz um sich nehmen. 


50> 


Davon nun wieder ist jedenfalls zu erklären, dass hei 
auch für „Alles“ gebraucht wird, z. B.: „Auf diese Weise 
verschwendete er, was sein Grossvater verwendet hatte, 
indem er alle Menschen zusammenbrachte“ , \s& sus> & 
is, „ı V. T. IH, 550, und „glas „sie Alle“ I, 400. Die 
Grundanschauung ist offenbar: völlige Umkleidung. 

2. Beute, Erwerb, Besitz giebt die Entschei- 
dung zur Wahl der Ergänzungen der Negation am natür- 
lichsten, wo die Hauptvorstellung die von „gewinnen“ 
oder „erlangen“ oder ‚haben‘ ist. Von dem ältesten 
Erwerbmittel der Jagd hergenommen ist zoll, 33 yeaiä)l 
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„zu bekommen das die ei beiden Geschlechtern“ Har. 
cons,. 1, und wohl auch vr 7 „nicht das Junge eines 
Trappen“ ein wahrscheinlich verächtlicher Vogel (er war 


sprichwörtlich wegen seiner vielen ta brsiei vor Furcht 
A. P. 1, 642). In den Lexx. wird anders erklärt. Sehr 


gewöhnlich als mindester Besitz ist das einfachste Jagd-. 


geräth, der Pfeil. ,‚In seinem Köcher ist nicht ein ein- 
ziger Pfeil mehr“ — er ist ganz verarmt A. P. II, 637, 
vgl. 624. 648. Weiter heisst es: „Er brachte nur so 
viel als der Fuchs aus geackertem Felde“ d. h. nichts 
als Staub an den Füssen, Buxtorf aus Nidda f. 65, 2; 
„Er brachte nicht so viel als die eine Hand der an- 
dern giebt““ Il, 651; „Er kam mit dem was die Hand 
der Hand giebt“ 1, 319; ‚,‚lch verliess ihn leerer als die 


hohle Hand“ 1, 210; ‚Er kam zurück mit Pfeil ohne 


Spitze“ I, 538, „mit zerbrochenem Bogeneinschnitt“ 5,31; 


„Er hat nicht eine unreife Frucht“ II, 601, ‚‚nicht ein, 


Schnitzchen“ II, 607. 608. Vom Heerdenbesitz ist das 
weibliche Lamm I, 515 der geringste. Gern wird der 
bezeichnende Theil allein genannt: „Nicht eine Klaue 
soll zurückbleiben‘‘; #04» sagte Moses, als Pharao die 
Heerden zurückgelassen haben wollte Ex. 10, 26. So 
werden die Thiere neben den Sachen bezeichnet in dem 
arab. Spruche: ,‚Gott liess ihm * weder Augenlid und 
Klaue, noch federlosen und unbefiederten Pfeil“ A. P. 


Il, 648. — Umschrieben wird alle (Beute oder) Habe 


an Vieh und Geld oder andern Sachen durch: Alles was 
schweigl und was schreit &bli, wualo A. P. IL, 319. V. 
Tim. I, 394. U, 28. 310. Die Vorsteher seines Schreien- 
den und seines Schweigenden III, 836. - Dafür auch =\o ls 


-» >» 


re AP. 148192 


Von ausgeführten Ganzen sind formelhaft: Er ‘hatte 


weder Wolle noch Haar, d. h. weder Schaaf noch Ka- 


meel A. P. Il, 617; ebendavon: weder Blökendes noch 
Wieherndes x,2l,, xuelö II, 633, weder Kleinvieh noch 
Grossvieh, ebendaselbst; weder Zuchtvieh, noch Lastvieh, 
noch Schlachtvieh 11, ,599; und in blos geschlechtlichen 


_ 


-Gegensätzen: “weder Bock noch Ziege Il, 606, weder 
männliches noch weibliches Lamm Ill, 18, weder Hengste 
noch Stuten I, 355; — in zufälligen zeitlichen Gegen- 
sätzen: Er hat weder etwas auf die Weide Gehendes 
. noch davon Zurückkehrendes I, 667, weder Nahendes 
noch Fliehendes II, 606. — Die tehehiihze Habe mit 
Grundstücken zusammengefasst erscheint in \m» © > 
‚ager et progenies, z, B. „elms, 23,> SS] & Ne Vi 


1, 232; endlich lebendige und leblose Habe in 8. „U 


„das Wuchsende und das Steife“ zur Umfassung. aller 
Besitzungen V. T. II, 837, aber auch weiter für Alles 
‚ auf Erden überhaupt, Menschen, 'Thiere und Sachen: so 
war alles in der Welt, das Wachsende und das Steife, 
frei von Timurs Heere, ebendas. 11,-376, wo die Plurale 
gebraucht sind »lai, Arly> 6% 

Einiges Bildliche hierbei Köthen aus der Verglei- 
chung des Mangels mit an sich leeren Orten, und der des 
Besitzes mit Schutz gewährenden oder an sich zahlreichen 


- Dingen. Der'hohlen Hand ist schon oben gedacht. ‚Darin 





ist nichts, nicht- einmal ein Haar““. Es heisst ferner: „Ich 
verliess ihn ähnlich der Stelle, wo das Horn abgeschnitten 
ist“ A. P. I, 247; „In einem Zustande ähnlich der Backe 
des Pferdes‘‘ 243; „Er war so leer wie ein Ort, wo das 
Gummi abgelesen ist“ I, 209. — Wenn der Mensch ein 
Baum ist, so ist der ihn erhaltende, schirmende und 
schmückende Besitz die Rinde: „Wer weder .Basi noch 
‚Borke. hat sus ), ER se La ist zu beklagen “ Gol.. 
- adag. p. 73. Da nun wie dem Glück so dem Reich- 
thum auch die Vergleichung mit Wasservorrath zusteht, 
‚begreift sich: „Er hat weder Brunnen noch Wässerchen‘“ 
d. ui weder viel noch wenig A. P. II, 652 und anders 
wird auch die Formel xix« ),, Xizs a) I» nicht'zu nehmen 


sein, obwohl das erstere eigentlich Fett ist. — Endlich 
die blosse Menge, Baögen wie Sune angesehen ( wie 
wir sagen: — Wind und 








- "Sand, oder — grossem und kleinem N A.P. 1, 284; 
vgl. oben S. 209 f. 


_ an 

3. Das Denken und Wollen hat bei weitem die 
meisten und die verbreitetsten Darstellungen für ‚‚irgend 
etwas“, und mithin auch für stärkere Verneinungen her- 
gegeben, da das was schon im Gedanken abgeschnitten 


wird, eine entschiedenere ‘Nichtigkeit hat, als bei sinn- 


lichen Gegenständen in der That vorhanden ist, wo sie 
meist nur in Theilen besteht, die wegen ihrer Kleinheit 
für nichts geachtet werden. Dem Denken, Wissen und 
Wollen steht als Fortsetzung und Ausführung das Thun 
gegenüber; auch dessen Verneinung hat ihre eigenthüm- 
lichen Schärfungen , und diese über ihr Gebiet. hinaus 
erstreckt. Die älteste Zeit hat für Denken dieselben Wörter 
als für. Sprechen, Rechnen, Zählen, und so wird Gedach- 
tes, Gedanke und Ding zuerst besonders. als Wort auf- 
‘ gefasst. Nichts ist bei Gott unmöglich, heisst daher: 
Kein Wort ist für ihn zu hoch Gen. 18, 14, denn was 
er spricht, das geschieht. Am gewöhnlichsten steht’s na- 
türlich nach sprechen , antworten, befehlen, thun, und 
gewinnt weit mehr Wirkung bei andern Handlungen wie: 
„Und man merkte nicht das mindeste davon“ 37 3771 85) 


2 Sam. 17, 19 oder: „Es hat dir an nichts gemangelt‘ 


Deut. 2, 7. Ausschliesslicher noch ist mx 437 523 &b1 
Jos. 23, 14, oder „27 55 wie 337 52 1971 251 2 Sam. 
15, 11. Derselbe Gebrauch bei den Syrern mit 5n, und 
bins; bei den Arabern mit pi vgl. san Hiob. 22, 28, 
&i5 in der Verbindung &,.s sir>], ks d.h. Bar: das 
Leiseste, Verschwiegenste; &,I£; mas) RR ; geradeso ist 

leise schwirren oder tönen, davon wird. gesagt: „Ich habe 


nicht einen leisen Ton xs>; von ihm gehört,‘ und weiter . 
8 


I 
übertragen: „Er empört sich nieht im mindesten“ mil, 


ein Wort, das eine Menge von Variationen erleidet, woraus 
nicht auf verschiedene Wörter geschlossen werden darf, 
nämlich in gleicher Stellung heisst es: &,>;, ms, Kr>ö, 
wovon wahrscheinlich auch &>5 unverschieden ist, ob- 
wohl es eine eigene Wurzel hat, die ‚finster sein“ bedeutet. 
„Nicht einen Punct oder Tropfen von ihm gehört (&+,);; 

„Er hat nicht einen Wind x4; gesprochen“. — Das 
Wort kann auch weiter nach seinen Bestandtheilen auf- 


\ 


| # geführt werden, wodurch sich äusserste DNFERGIBRE bilden, 





wie: „Nicht einen Buchstaben, einen Laut ss sprach 


er“, und noch stärker: od — iora &», e lo zoo. Sprich- 
wörtlich für den geringsten Laut ist auch: ‚Weder Ha noch 
Sa sagen“ A.P. II, 532. Das rabb. yau allgemein für etwas 
Weniges und Geringes geht wie Xs>; vom leisen schnell 
verfliegenden Tone aus, was seine Bed. Hiob. 26, 14 ist. 
Ebenso ist m>s) etwas Geringes, „>, ein leiser Klang. 
Für schlechthin alle Dinge und Nichts kann 
nun noch nicht etwa DYy377 5> gesetzt werden, dieser Aus- 
druck ist vielmehr ausserhalb der eigentlichen Bedeutung 
nur für dasjenige Ganze anzuwenden, was aus bestimm- 
‘ten Reden oder Begebenheiten besteht, keineswegs aber 
könnte der Schöpfer aller Dinge o737 5>_=ivy genannt 
werden. In solchen Fällen ist die Wahl nur zwischen 
Ausführungen oder Gegensätzen: Alles, was auf Erden; 
‘die Erde und ihre Fülle; Himmel und Erde; Himmel und 
Erde und Meer. Von allen menschlichen Dingen werden | 
aber meist Extreme gebraucht, und zwar die nächste Ka- 
tegorie von sinnlichen Gegenständen: gross und klein Num. 
-22, 18, arab.: ‚Und unter seinen ‚Händen war Grosses 
und Kleines“ d. h. in seiner Macht war Alles V. Tim. 
il, 44; oder die nächste Kategorie nach sittlichem ÜUr- 
theil: gut und bös oder gut und schlimm, denn dies wird 
gebräucht so allgemein wie unser „wohl oder übel“: „Wir 
‘können Nichts wider dich reden, weder gut noch übel“ 
. Gen. 24, 50; 37 27 jun 31, 24. 29; oder: „‚Zeiget nur 
irgend etwas an 1yany yIrdın ihr könnt es gut und übel 
machen“ Jes. 41, 23. Num. 24, 13; „Der König ist mir 
ein Engel Gottes sm ao ynwb zu hören Gutes und 
Böses“. 2 Sam. 14, 17. Ebenso im Arabischen, - oft nur 
im Sinne von glücklich und unglücklich, z. B. x. IS 
A AD co V- Tim. IE, 648; 5,8 Da ya) 
ebenda Hl, 693; gewöhnlich indess auch, wie ie hebrä- 
ische „gut und übel“, zunächst besonders bei sprechen 
und antworten, und zwar mit Variationen: „Er antwor- 
tete mir weder schwarz noch. weiss“ Freyt. s. v. Owl 


a u... 


und: „Er antwortete weder Bedürfnis noch Geschwätz“ 
el>,5 % la, Li; ‚dann aber auch bei andern Verbis: 
„Er gehörte zu den vier Veziren des Sultans, bei denen 
die Thürangel von @a2 und Bös war“ d. h. die Leitung 
aller Dinge xazill, 8,01 ‚„JOAR ie V. Tim. I, 26, de 


6 
Sn .e 0 


negativ: dd AZ a5 ein In 0272 „ein Körper , ae 
stand, worauf weder gut noch bös fällt“ A. P. Hz; 130. 
Auch das Aramäische gebraucht diesen Gegensatz für quid- 
quid sit, z. B. wa} a0 772 8n593 9 ma 97 55 Targ. Coh. 
3, 5 vgl. 5,7; vnsı 30 Umschreibung vom hebr. 557-7, 15: 

Bemerkenswerth sind besonders einige Minima stehen- 
den Gebrauches im Arab., wo alles Wissen abgesprochen 
‚werden soll: ,‚Er weiss nicht einmal vorz und Ainten zu 
unterscheiden“ A. P. II, 605; mit Variationen nach ent- 
sprechenden Leike ie lens „Nicht Stirn und Hindertheil“ 
1, 596 :vgl. 580. 669; ,‚Er weiss nicht einmal, -ob der 
Stamm Sahd Allah grösser ist, oder der Stamm Djodsam“ 
486; „Er unterscheidet nicht ein Kissen von einem Seil“ 
ERNRER „nicht die Feige vom Miste‘ II, 581. 

Ferner aber verallgemeinert sich leicht die Vorstel- 
lung Wille, Neigung, Vorhaben zu der von Atwas; doch 
scheint es immer erst einer spätern Sprachperiode anzu- 
gehören. Das Aramäische erst. ‚und das Arabische hat f 
Alelr Wörter wie m»4, aD, und im Hebr. erst 
Daniel: 53372 128% wıwn a5 6, 18. Den Ursprung sieht 
man ‘in hebräischen Ausdrücken wie: ,‚Alles was Gott 
will, thut er zw» » yar sun b> Ps. 135, 6; „Alles was 
in deinem Herzen ist, willich dir anzeigen‘ 1 Sam. 9, 19; 
Thu alles was in deinem Herzen ist‘ 14, 7; „Alles was gut 
ist in deinen Augen (was du willst) das thue“ ebenda V.36. 
40; „Nichts was meine Augen wünschten, verweigerteich 
ihnen“ on nur ab 3W Sam Sour 55 Coh. 2, 10. 
Hiernach ist Yarz im Coh. noch nicht sofort Dinsknbae | 
haupt, sondern zunächst Vorhaben» Yan 555 n» (jedes 
Ding hat seine Zeit) 3, 1 muss erklärt werden: eine 
Zeit ist für alles was jemand thun will, bauen, nieder- 
reissen u. Ss. w., wie das vom Chald. hier gebrauchte 


Ls 





f 


zu. en 


pD> eigentlich Beschäftigung ist. Schon abstracter 5, 7: 
„Wenn du siehst die Unterdrückung des Armen, und 
den Raub des Rechts, komme nicht ausser dich über dieses 
Vornehmen oder Streben, Yan 5>, denn es ist ein Höherer 
über dem Hohen.“ Im Arabischen ist _x entschieden 
LE 
abstract und kann noch durch Adjective gesteigert oder 
bestimmt werden, übrigens dem Verbum vor- und nach- 


stehen JG 4 2 6) „und er bekam nichts“ A. P. II, 
239; släsiml a las „irgend etwas ihm nicht Zukom- 
mendes.““ 


Eine ähnliche Entstehung hat meines Erachtens das 
äusserst dunkle von Buxtorf nicht erklärte chaldäische 
69379; Drusius referirt, man halte es für zusammengesetzt 
‚ aus 79 und &» nach Analogie von quisquam gentium, de 
part. chald. p. 32. Aber der sächliche Gebrauch ist der 
älteste. — Dass die Wurzel »71 sein möge, ist wohl 
leicht zu sehen, nicht so leicht aber, wie der Begriff der 
Erkenntnis in den von irgend elwas übergehe, und von 
formeller Seite, was mit dem überschüssigen Schlusscon- 
sonanten anzufangen seie. Der Gebrauch des Wortes an 
der Stelle des hebr. =n18%2, was auch dessen Ursprung 
sei, zeigt, dass es nicht mehr an einen bestimmten Zu- 
sammenhang gebunden, den Gegenstand, bei dem es steht, 
ganz dem Gedanken oder Willen des Hörers überlässt, 
wie unser: was es auch sei, was immer du denken 
willst. Nun ist das mit dem Inf. von »7% im Chald. con- 
forme Abstractum »3% nur im Sinne von n»s3 nach spä- 
terem Gebrauche zu fassen, und so ergiebt sich in 53 
»3n die Bedeutung: alles Absehen, oder: nach allem Ab- 
sehen, d. i. mag man hinsehen, worauf man will; eine 
Erklärung, die um so weniger als erkünstelt gelten kann, 
da sie selbst schon im Hebräischen nothwendig ist für 
»3772 ',warum“, d. h. worauf hinsehend hast du das ge- 
than: „373 ma wie na m, und da auch noch im rab- 
binischen Chaldäisch ans für Absehen gebraucht wird, 
z. B. 7777397 any78 „in dem Absehen, dass wir machten“, 
propterea ut; wie überhaupt die Bedeutung ‚von wegen‘ 

Dietrich, Abhandl. f. hebr. Grammatik. 15 
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bei vielen allgemeinen Wörtern für „irgend etwas“ an- 
zutreffen ist, vgl. 237 und ny27 53, DON und bYWn, gl 
und PLZ ads und po» br. — Die Frage ist nur noch, 
was das angehängte o sei. Ich zweifle in Erwägung des 

o- y 
Uebergangs von 33 in or von 725 in 2 und syr. so 
(vielleicht, elwa aus ne, wynore |{soS Matth. 8, 4. 25, 9], 
nicht aus 4%25) nicht mehr, dass das vielgebrauchte zur 
Partikel gewordene Wort aus »n 72 zusammengezogen 
ist, dieses =» aber zur Hervorhebung des ‚‚irgend etwas“ 
nachgesetzt wurde, wie es schon im Hebräischen , noch 
häufiger im Arab. nachgefügt auftritt, und zwar gerade 
nach 931: Prov. 9, 13 „ein thörichtes Weib rauscht Al- 
bernes daher, 772-7197, 521 und weiss gar nichts“, wofür 
schon 9% 53 genügt hätte; und wie im Arabischen |; 
a Ia> sous wa>, „ich.habe keinerlei Brodt bei ihm 
gefunden.“ — Ganz analog ist der Uebergang im arab. 


S-. 


„>. von Wissen, Kunde zu Ding, Etwas unter Vermit- 
telung von Verbindungen wie: ,‚Ich habe nicht eine Nach- 
richt noch Kunde von ihm gehört“ V. Tim. II, 598. 
Wenn man sich nun ähnlich den Ursprung des by4n 
denkt, so liegt es nahe, das syr. on daraus contrahirt 
zu setzen (nicht aus =»7 7% wie Andere dafürhalten) 
zunächst in Sätzen wie: Nichts oder irgend etwas er- 
fahren davon „nor io >0,.0 Barh. p. 361. Auch so 
imo, verum stammt, wie n/7» in adversativer Bedeutung 
vom Begriff des „ausser“ ausgeht, von 72 2 ‚;ausser 
‚was‘ (das Folgende betrifft). | 


Eine Parallele zu der letztern F ormverkürzung aus 
dem Chaldäischen selbst bildet 2155, welches in den 
Targumim noch seltener, im Syrischen ‘gar nicht einhei- 
nisch, der palästinensischen Vulgärsprache angehört, und 
schwerlich wie Buxtorf will unter o5> (erröthen, alt 
werden) gestellt werden kann. Es erklärt sich aus 539 
2, indem sich formell b15>5 zu =25)>' verhält, wie Sup 
zu op, und sachlich die Verbindung xı® HRb> im 
gleichen Sinne für ‚‚was es auch sei“ vollständig vorhanden 
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ist. Das einsylbig gewordene kul'm musste in k’lum 
übergehen. Möglich wäre freilich auch die Ableitung 
von mn52. 

Wenn sich endlich das Alles oder Irgend etwas oder 
Nichts auf ein gesammtes Thun, auf Lebensführung oder 


"Lebenszustand bezieht, so liebt es der Orient, statt bisher 


genannter abstracter Zusammenfassungen lebendige An- 
schauung ‚der Bewegung in Gegensätzen vorzuführen. „Ich 
kann darin nichts schaffen‘ heisst: ‚‚Ich habe darin keine 
Hände“ A. P. III, 550 und stärker: „Ich habe darin weder 
Hand noch Finger“ U, 695; „Ich kann es weder binden 
noch lösen Il, 649; „Sie wagten zicht einen Fuss zu beuse- 
gen ohne seinen Befehl“ V. T. I, 338, Alles öffentliche Sich- 
bewegen wird nun zusammengefasst mit &121 n8%: vom 


. Könige, wenn er-sich zeigt 2 Reg. 11, 8= 2 Chron. 23,7; 


von Davids Auftreten bei Achis im Lager, also auch noch 
eigentliches Aus- und Eingehen 1 Sam. 29, 6; für das 
Benehmen unter Leuten: „Ich war ein kleiner Knabe, 
wusste nicht Ausgehen noch Eingehen“ 1 Reg. 3, 7; 
der ganze Wandel: ‚‚Gesegnet sei dein Ausgehen und Ein- 
gehen‘ Deut. 28, 6, und Ps. 121, 8; ‚Gott behütet deinen 
Ausgang und Eingang“, wo kurz vorhergeht: „Gott be- 
hüte dich vor allem Uebel“; vom ganzen Treiben des 


- vermessenen Sanherib Jes. 37, 28. 2 Reg. 19, 27. Hier 


an der letzten Stelle ist durch den Zusatz: „Dein Sitzen 
und dein Ausgehen und Eingehen kenne ich“ eine noch 
grössere Umfassung bewirkt, welche auf die Formel Ruhe 


- und Bewegung zurückkommt und in mehreren Gestal- 


tungen im Hebr. und Arab. vorhanden ist. Hebräisch 
heisst es: „Mein Wandern und mein Liegen sichtest du“ 
Ps. 139, 3; „Wenn du sitzest in deinem Hause, und wenn 
du wanderst auf dem Wege‘ Deut. 6, 7. 11, 9, und so 
wird im ersten Ps. das Sitzen und das Wandern in Ge- 
sellschaft der bösen Spötter verneint. Diesem Ausdrucke 
pflegt dann auch der andere, die Anfänge dieser Zustände 
bezeichnende sich zuzugesellen: niederlegen oder sich 
setzen und aufstehen Deut. a. a. O. und Ps. 139, 2 
yaapı nad ns; ähnlich Thren. 3, 63: ‚Ihr Sitzen und 
I: 
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ihr Aufstehen schaue“ onap bnad; „Weder Sitzen 
noch Gehen“, ax und &12, 30 und 2» Ps. 26, 4. nr 
51, 43. Wenn man Deut. 6, 7 einzeln mit Ps. 139, 

3 vergleicht, so zeigt sich, daisa in andrer Ordnung ganz 
dieselben Glieder in einunder gefügt sind, um jede Be- 
wegung und Ruhe auszudrücken. Gehen, Liegen und 
Wachen ist Prov. 6, 22 vereinigt um alle Zustände an- 
zudeuten und das Gänzliche heller hervorzuheben. © Ebenso 
im Arabischen, z, B.: ‚In diesem elenden Zustande blieb 
er ein Jahr lang, so dass man nichts von ihm erfuhr, 
weder von seinem Wachen noch von seinem Schlafen‘ 
V. Tim. I, 334, und in jener allgemeineren Grundform: 
„Es war ihm an ihrem Hofe Bewegung und Ruhe ge- 
worden“ d. h. Alles an Macht V. Tim. I, 26; „Nun aber 
bewegt sich und ruht Niemand in jenen Gegenden“ 
ebenda p. 374. 

4, Eine eigene Classe sehr weithin anwendbarer, 
grossentheils, doch nicht immer abstracter Intensionen der 
Negation bilden die mannigfaltigen Raum-, Maass- und 
Werth bezeichnungen. 

Nach den Dimensionen des Raumes gedacht sind 
folgende die gewöhnlichsten Kleinheiten: für Breite ein 
Sitrohhalm A.P. II, 295; ein Haar: „Nicht um die Breite ei- 
nes Haares 8% 855 berührt ein Reich das andere“ Berach. 
f. 48, 2. Cholin f. 18, 1; „Um ein halbes Palmblatt kocht 
sein Topf über“ A. P.I, 261; „Der Raum einer Spanne 
nz reicht auch für tausend Freunde hin“ Dukes Spr. 
S. 174; „Um die Burg gebe es keinen Raum zum Kampfe, 
nicht wie das Nest des Vogels Katha‘“ (des kleinsten ) 
V. Tim. II, 354. Eine geringe Länge ist auch die 
Spanne nt Jes. 40, 12; np, so kurz ist das Leben Ps. 
39, 6; „Kürzer“, heisst es im Arab., ‚‚als ein Korn“, „als 
die Fingerspitze“, „als der Raum zwischen den Zehen 
der Eidechse“, ‚‚als der. Daumen der Eidechse“, ‚‚als der 
Daumen des Vogels Katha‘“, ‚als das männliche Glied 
der Ameise“ A. P. I, 295, „als das Glied der Fliege“ 
ebenda 649; ,‚,Sie wagten den Mund nicht zum Lachen 
zu öffnen, nicht um die Breite der äussersten Finger- 
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spitze“ V. Tim. III, 520. Das Dünne wird besonders 
leicht für „‚Mindestes« zündtar., namentlich Haar, Mehl, 
Staub, Faden, die Schneide der Scheere, des Schwert, 
was A. P. II, 157 beisammensteht; „Alle dir schleuderteh 
aufs Haar mit Steinen, und. fehlten nicht‘ Jud. 20, 16; 
„Nur Mehl fordern“ heisst es V. Tim. II, 481, genau 


wie „Mehl sieben“ III, 59%. — Sonnenslüubchen 9 


_ und schwebende Sommerfüden , ssi> V. Tim. II, 676: 


„Nicht ein Sonnenstäubchen“ 55 III, 724; ferner: „dün- 


ner ol als ein Melchstrahl“; „als Zermahlenes‘“; „als 
die Kihaut““ 1, 576; „als die Haut der Schlange“ ebenda; 
„als die Haut im Dattelkern“ M,x. Diese letzte Klein- 
heit ist gewöhnlich mit einer andern verbunden, welche 
die geringste Tiefe darzustellen hat, dem Gräbchen im 
Daltelkern A. P. 11, 629 „&s, beides auch gerade vom 
Besitz: „Mit ihm z0gen Älle fort, und er liess von dem 
was ihm gehörte nichts zurück“ — Vals d, Ya la V. 
Tim. Ill, 564; das letztere mit arlad ae, Tim. 
Il, 78: „Sie forschten nach ae Zustand der Stadt bis 
auif das Grübchen und die Haut des Dattelkerns.“ Aus 


-der Kategorie des Dünnen tritt im Hebräischen der Fa- 


den auf: „Deine Lippen sind ein Scharlachfaden‘“ Cant. 
4, 3, denn dünne Lippen, auch sprichwörtlich für Beschei- 
denheit, galten für schön; „lch nehme von der Beute 
nicht einen Faden noch einen Schuhriemen“ 9 bınn 
>52 719% Gen. 14, 23, worin wegen des 77 nicht noth- 
wendig ein N. (des Dicken zum Dünnen) zu liegen 
braucht; ähnlich wird Jer. 6, 13 ‚vom Priester bis zum 
Propheten‘‘ verbunden; „Fürchten sich selbst vor dem 


'Kügelchen an der Halfter“. 2 ‚> Y- Tim. II, 668. — 


Gern wird endlich mit besonderer Wirkung Aoch und 
tief für „was immer es sei“ eingeführt. So Jes. 7, 11: 
„Fordere ein Zeichen, geh in die Tiefe (damit) oder in 
die Höhe“; ovre &vsorwıa ovre uÄlAoyro, oVTE Vıywuo, ovre 
8«#3oc Rom. 8, 39. Noch öfter coneret: „Orient und 
Occident‘ ist Gottes“ Sur. 2, 109; ‚Himmel und Erde“, 
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ein Gegensatz, der auch für die Kategorie „überall“ ge- 
braucht wird; in manchen Fällen ist letzteres die Form, 
während die Meinung auf Alles geht, so Ps. 73, 25: 
„Wen habe ich im Himmel? und neben dir liebe ich nichts 
auf Erden“ was Luther unvergleichlich traf: „Wenn ich 
nar dich habe, so frage ich nichts nach Himmel und Erde“. 


Aus der Reihe der Gewichte und körperlichen 
Maasse nimmt die affectvolle Rede weniger wirklich 
gebräuchliche Kleinheiten, als eigens erfundene, je nach 
dem vorliegenden Verhältnisse: ‚Eine Handvoll yap reicht 
nicht hin für einen Löwen“ Berach. f. 3, 2; ‚Für eine 
Handvoll Gerste“ Ez. 13, 19. Für das Meer ist die Faust, für 
die ganze Erde der WS in der Hand des Ewigen Jes. 40, 
12 ein hinreichendes Maass; ‚Wie ein Stäubchen auf der 
Waage sind alle Völker“ V. 15, wofür in der Nachah- 
mung Sap. 11, 23: @s odonn dx nlaorlyywv Wie der Aus- 
schlag auf den Waagschalen; „Alles wog ich auf der 
Waage und fand nichts leichter als Kleien‘““ 20; „leichter 
als Kleien ist der Bräutigam, der im Hause seines künf- 
tigen Schwiegervaters wohnt“ u. s. w. Dukes Sprüche 
S. 72. Arabisch heisst es: Leichter als eine Fliege, als 
ein Nagelschnitt ‚ıs5;, als Stroh; „Nicht so viel als die 


un, 
Ameise in ihr Loch trägt, brachte er“ A. P. II, 651; 


„Im Gefäss ist nicht eine Ameisenlast“ KU; II, 652, auch 
Sb; „Nicht eine Ameisenlast hilft es ihm“ ebendas. — 


Nach diesen Beispielen lässt sich nun auch eine richtige 
Einsicht von 2 Reg. 5, 17 gewinnen. Na&man entschliesst 
sich nach seiner Heilung durch den Propheten Jehova’s, 
seine Götter aufzugeben und Elisa’s Gott zu dienen. Darauf 
‚sagt er: ‚Möge nur deinem Knechte zweier Maulthiere 
Last Erde gegeben werden #378 bD’7Y2 14% sn, denn 
nicht wird fürder dein Knecht andern Göttern opfern, 
sondern Jehova; nur darin habe Jehova Nachsicht mit 
deinem Knechte, dass ich, wenn mein Herr‘ (der König 
von Syrien) „im Tempel Rimmons niederfällt und sich 
meiner bedient, ich im Tempel Rimmons mit niederfalle.‘ 


| — 


Hier erklärt Clericus und noch Keil nicht ohne Schein, 
Na&man habe die Erde sich ausgebeten, um einen Altar 
In Jehova’s in seiner Heimath, doch auf geweihtem palästi- 
'* nensischen Boden, zu haben. Allein das wäre sehr dunkel 
ausgedrückt und kaum im Sinne des syrischen Kriegers; 
die Last Erde ist sicher nur. verhältnismässig gemeint, 
als ein gewiss kleines, wohlfeiles Maass, welches der 
Herr des ganzen Erdkreises ihm wohl gewähren könne 
(arab. sagt man: wohlfeiler als Erde A. P. I, 577.), und 
damit zielt Na&man auf seine geringe äusserliche Rim- 
monsverehrung bei der Dienstleistung, die er neben 
seiner Verehrung Jehova’s von diesem gewährt haben 
möchte. Als Antwort erhält er auch nur: Ziehe hin in 
Frieden. — Die spätere Zeit bedient sich für „Geringstes“ 
auch des kleinsten Geldes, xodoavsng Prov. 17,4 LXX. 
Matth. 5, 26, arabisch ein Obelos „A; „Ein Viertel Dir- 
hem im Kasten besser als Tausend in Hoffnung“ A. P. II, 
319.- Vgl. Buxt. floril. p. 246. Das Deutsche hat solches nicht 
nur bei Schätzungen, z. B.: „Nicht einen rothen Heller 
werth‘“ Wieland 18, 328; „Nicht das Viertel von einem . 
Blaffert‘“ Wieland 20, 13, sondern auch als Mindestes 
überhaupt: ,‚So steh und zittre nicht ein Mext““ (Heller) 
B. Ringwald, lautere Wahrheit u. s. w. 8. 411; „Zage nicht 
ein Meit“ ebendas. 437. — Da in älterer Zeit über- 
haupt mehr mit Sachen getauscht wurde, so hat die ältere 
Sprache in ähnlichen Fällen vorherrschend kleine oder 
verachtete Gegenstände aller Art. 

Unter solchen allgemeinsten W erthbestimmungen 
nun gelten sehr viele Kleinheiten zur Schilderung eines 
Aeussersten, bald Dinge, die nur in unvermischter grosser 
Masse einen Werth haben, bald ganz und gar und an 
sich werthlose. In der erstern Art ist: ‚„Unnützer. als 
zwei Nüsse im Sacke“ A.P. I, 747, „als eine Nuss“ II, 
567; „Nicht ein Korn werth“ II, 89. 1, 749; „Selbst ein 
Korn &,> aus jenem Haufen Perlen war unschätzbar“ 
V. Tim. IH, 545. Und hierher gehört das kleinste der 
Körner, das Senfkorn Sur. 31, 15, wo das geringste Thun 
damit verglichen wird, was tehland in die Augen fällt, 
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von Gott aber an’s Licht gebracht wird; „Unnützer als 
ein Pilz“ A. P. I, 512,- „als Salz im Wasser‘‘ 746; „Eine 
Frau und zwei Mägde, und im Tiegel zwei Eier Ill, 217 
vgl. Berach. f. 44, 2. Als geringe, wenn auch nicht darum 
werthlose Personen und Sachen sind A. P. I, 510 — 516 
viele aufgezählt. Sprichwörtliche Umschreibungen für das 
Nichtbeachten selbst von der Form: ‚Darum bekümmert 
sich Niemand‘ finden sich mehrere I, 507. 


Ganz beträchtlich ist die Menge dessen, was von Ab- 
gängen, Abfall, Auswurf und Unrath für Nich- 
tigkeiten gebraucht wird: „Geringer als ein Datielstiel“ 


ge A. P. I, 515; „Er hat nicht einen Datielkamm“ 
5; Spreu yn gehaltlos Ps. I, 4; „Wie Hacheln von 
der Wolle“ 3,8 A. P. I, 513; ein abgerissener hingewor- 
fener Zweig Jes. 14, 19; „abgefallene (Blätter) > er- 
langte er nicht einmal“; Kehricht, Koth, Staub no 
Thren. 3, 45. Jes. 5, 25. Zeph. 1, 17. Sap. 7, 9. 15, 10; 
eohymua 1 Cor. 4, 13; Schnitzel Kurb 5 von „Db,5 schnei- 
den; auch wohl anunp, Ib; mit fernerer Steigerung: 
„Nicht die Einbildung, nicht das Gespenst eines Splitiers 


ts Slu> werde er in das Auge seines Lebens werfen“ 


V. Tim. II, 738; achten wie Gespeites Sir. 26, 22; ‚‚Ge- 
ringer als was die Bienen spucken“ A. P. I, 576; der 


Schmutz unter dem Nagel ER der Schmutz in den Ohren 
A.P. IH, 12. Harir. p. 124, ersteres wie im Griechischen 


ovdE yov; _„wohlfeiler als Mist“ 1% A. P. 1, 577; ein 
Fettresi en in der Verbindung: ‚‚Er hat weder einen 
Fettüberrest noch einen abgeriebenen Strick“ > a) la 


», 3; auch a ( Nadelöhr?) und .; eine Zusammen- 
stellung, die auch jeden Ausweg, jede Zuflucht verneinen 


kann, da FA Oeffnung überhaupt ist, und .> auf Uebriges 
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überhaupt ausgedehnt wird. ,‚‚Nicht den Flügel einer 
Fliege werth‘ findet sich V. Tim. I, 20. 


Dass unter die Reihe dieser Wörter für an sich Ge- 
ringes und für Werthlosigkeiten auch 2187 gehöre, hatte 
nach Buxtorf und Andern Gesenius eine Zeit lang auf- 


genommen, später aber mit Berufung auf Ua u. Ss W. 
wieder für Zusammensetzung wie quidquid erklärt. Er 
beruft sich im Thes. p. 771 namentlich auf den Accent, 
dessen Zurücktreten sich bei m» auch sonst findet, für ein 
Femininum aber schwieriger zu denken sei. Dies könnte 
nun doch ebenso wie im andern Falle der häufige Gebrauch 
bewirkt haben, der das Nomen zur Partikel machte wie &v- 
Tıxovs zu Gvrıxov, ala als Partikel @AA& wurde, und zua ent- 
weder aus au dor. Dat. oder Acc. pl. au« entstand, nimmer 
aus nie mehr. Zwei starke Bedenken hat aber die Annahme. 
einer Zusammenziehung des zweimaligen =» gegen sich: 
nämlich abgesehen davon, dass keine der ähnlichen Zu- 
sammenzetzungen ein 3 oder } sondern ı dazwischen hat, 
ist erstlich der Begriff des mn1872 keineswegs quidquid, 
sondern, was doch in der That etwas ganz anderes ist, 
quidquam; daher sich auch 718% nie am Anfang eines 
Satzes findet, wie etwa: quidquid volueris, faciam, was 
doch bei dem doppelten Fragwort in den andern Dia- 
lecten der Fall ist, z. B. sl ots all seh, lag» al, „und 
dass er, was auch Allah Däd beschliessen würde, befolgen 
werde“ V. Tim. Ill, 560, ganz wie gleich darauf das 
einfache L: „und dass er ala: a; »,.t La was er auch befehlen 
würde, thun werde‘; oder mist) legs „Was immer ihr für gut 
findet‘; x» Liz! Lage „was immer du uns befiehlst“ V. 
Tim, III, 772. Das hebr. =n18%» aber hat stets die Stelle 
eines Nomen, sei es als Object oder im Verhältnis des 
Status constr., z. B. Deut. 24, 10: nızn naWn irgend 
etwas Geborgtes, ganz wie 137 nı92 etwas Blossstellen- 
des, und zwar nur in negativen oder hypothetischen und 
on Sätzen, nie bei einfacher Correlation der For- 
mel: quidquid est, facio. Das andere Bedenken ist dies, 


_ dass gerade die alte Sprache für ‚irgend etwas“ viel mehr 


sinnliche Kleinheiten verwendet (was nun ausführlich ge- 
zeigt ist), als dass sie das abstracte Fragwort gebrauchte, 
oder gar dessen Verdoppelung. Die spätere Sprachpe- 
riode sucht die Häufungen, wenn sich die Bedeutungen 
abgenutzt haben, wie das Syrische sogar 5713 512 hinter- 
einander setzt; die Häufung von 2 im:Arabischen und 
Aramäischen vollends war um so leichter, da hier das 
einfache =» in die Negation umgeschlagen war. Wenn 
es sich aber um die Bedeutung des =n18n — bıan han- 
delt, so ist es falsch, wie bisher oft geschehen, die Vor- 
stellung macula dabei zu Grunde zu legen, durch punctum 
zu vermitteln (ne punctum quidem) und das franz. ne 


— point zu vergleichen. Denn vı22, on ist gar nicht‘ 


Flecken, sondern ein Mangel, Gebrechen oder Fehler, wie 
z. B. am Opferthier nicht sein durfte. Hieraus entsteht 
mit der Negation für o182 78 die Bedeutung: Nicht das 
Mangelhafteste, Geringste, und dann auch positiv, wie 
in dem hypothetischen Satze Deut. a. a. O.: ‚,‚Wenn du 
deinem Nächsten ein Darlehn des Geringsten leihest“ 
u. s. w. Dieser Uebergang hat vollständige Analogie zu- 


6 


gleich von Seiten des Fortschritts zum Feminin in As 
eine geringe Quantität (eig. projectio), Fem. 5A, Etwas; 


g0- 5 eu». 
as, eine geringe Sache, Fem. x=W&, 3 nicht das Mindeste 


(R. gering, wobifeil, sein); und von Seiten der Bedeutung 


"noch besonders in xL2&5 Man gelhaftigkeit, Fehler, _ 


was in der Verbindung xlse\3 sAic la so viel ist als: Es 
war bei ihm nicht das Geringste; das Wort, woraus das 
plurilitterum zunächst entstanden ist, \c, heisst: gering 
und verachtet, noch ganz im Sinne des einfachen zA5 
hässlich , ct diesem zu Grunde liegt. Schon ganz 
abstract ist iS etwas Geringes, Schlechtes. So: „Das Ge- 
ringste z,5% ‚01 von diesen (Kostbarkeiten) war den Er- 
trag eines Landes werth“ V. Tim. Ill, 544. — Jene 
Erklärung aus oına hat auch Geiger Lehrb. zur Spr. 
- d. Mischnah 8. 26, der jedoch das + wie in =5»>, nicht 
als Fem. auffasst. 
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Unter den oben angeführten Maassbestimmungen, 
welche die Verneinung oder die Völligkeit einer Aussage 
zu heben gewählt werden, hätte nun auch das Zeitmaass 
genannt werden können; da dieses aber die Kategorie ist, 
von welcher für ‚‚nie‘ und -,‚immer“ die umständlicheren 
Ausdrücke hergenommen werden müssen, so sind sie bis 
zu der nächsten Gruppe verspart worden. 


Vierter Abschnitt. 


Ausführungen der Begriffe I ünd 
„immer“. 


Der Begriff der Dauer, um dessen Hervorhebung es 
sich hier einzig handelt, kann entweder für sich und nach 
bestimmten Zeitabschnitten und Grenzen, oder durch 
Gleichsetzung mit bekannten beständigen Gegenständen 
und Handlungen zur Darstellung kommen. Im Grunde 
sind auch die einfachsten Wörter für ‚stets‘ in allen 
Sprachen nur Bezeichnungen einer unabsehlich langen Zeit 
selbst, mit deren Dauer die einer in Rede stehenden Hand- 
lung verglichen wird, wie denn unser „immer“ ahd. ia- 
mer, seinem Hauptbestandtheile, der ersten Sylbe, nach: 
je, io, eo, ganz gleich mit aevum, del ist; so dass nie, 
nimmer, und mit schlechter Häufung zimmer mehr (n’ ia- 
mer mer) völlig gebildet ist wie ba1y=ab. Die Ver- 
gleichung ist äber" in älteren Sprachperioden und in ge- 
hobener Rede eine concretere und führt Einzelvorstel- 
lungen des Dauernden in eigenen Sätzen auf. Die Grund- 


- formen solcher Sätze sind erstlich: ‚Meine Handlung 


dauert, so lange das Beständigste ist“, wovon besonders 


starke Arten-des Ausdrucks sind: ‚So lange eine Sache 


sich selbst gleich, und so lange Entgegengesetztes ent- 
gegengesetzt bleibt“; und für’s andere mit negativer Wen- 
dung: ‚Sie dauert so lange, bis das Ungewöhnlichste, 
noch nie Gesehene geschieht“, wovon noch eindringlichere 
Form ist: „Bis das Unmögliche zu Stande kommt‘ und 
historisch: „Bis das längst Ungeschehengebliebene ein- 
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tritt“. Alle solche Sätze sind auch dienlich, um mit der 
Negation das Nimmer fühlbarer zu machen. 


41. Die von der Zeitdauer selbst für das Nie ent- 
nommenen Bezeichnungen können nun ebenso wie die für 
„nichts“ auch entweder ein Minimum nennen, wie: „Ich j 
will es nicht einen Augenblick thun“, oder sie betreffen 
das Ganze nach seiner Art oder nach- seinen gegensätz- 
lichen Bestandtheilen. Eine kleine Zeit im Leben ist 
eine Stunde. Nicht eine Stunde ist daher so viel als: 
in keiner Zeit, durchaus nicht. So: ‚Nicht einer konnte 
sich seinem Gehorsam entziehen — — nicht einen Mo- 
ment“ xels 3 V. Tim. IH, 522. Als kleinster Zeittheil 
wird auch im Hebr. das 35% dem ‚„immerdar‘ entgegen- 
gesetzt Prov. 12, 16, doch begegnet es eben nicht mit der 
Negation. Auch arab. ist eine kürzeste Zeit ein Augenblick 
A. P. I, 640 ‚2, gewöhnlich ass und L2.e I, vollstän- 
diger: „Zwischen Augenblick und Ruhen = u. 
fen DU, ist der gegenwärtige Zustand entschieden“ V. 
T.1, 346. Wenn daher der Ausdruck „2,2 &l>w als: L 
s. v. „cm erklärt wird: per totum diem non faciam, so 
muss dies genauer angesehen etwas anders bestimmt werden: 
nämlich &,l=\» bezeichnet unter anderem eine dünne sich 
hinziehende Wolke, wie sie im Sommer vorübergehend am 
Himmel erscheint, daher es auch sprichw. heisst: „Die 
Wolke xl des Sommers geht schnell vorüber‘ A. P. 1, 
630. Der Sinn des Obigen ist also: Ich will es nicht thun, 
so lange die leichte Wolke des Tages dauert, d. h. nicht 
den kleinsten Zeitraum überhaupt, denn nichts geht schnel- 
ler vorüber als die Wolke wenn der Tag kommt 7393 
=pı2 Hos. 13, 3; oder als ein Schatten Targ. Coh. 6, 12. — 
Wo von Lebensdauer die Rede ist, kann schon ‚,‚in Tag 
und Nacht“ eine kürzeste Zeit sein Jes. 38, 12, und das 
kürzeste Bestehen hat ‚‚der Sohn einer Nacht“. „,Im- 
merdar“ ist dann: so lange ich lebe, in meiner Dauer 
„739 Ps. 104, 33, oder: meine Tage; mit der Negation 
z. B. Av. sar. Edz. p. 86. j 
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Am gewöhnlichsten wird die Zeit selbst in einem 
grossen oder im ganzen Umfang verneint. „Immer“ ist 
danach: ‚Die Tage und die Nächte all“ Jes. 21, 8. Ps. 
1, 2. Jos. 1, 8, und ‚‚nie‘ heisst: „Weder Tag noch 
Nacht‘ Jes. 34, 10. 60, 11. Jer. 33, 20; ,‚Dein ist der 
Tag und die Nacht“ Ps. 74, 16. — Je nachdem sich 
aber das „nie“ auf die Vergangenheit oder auf die Zu- 
kunft bezieht, wird der Ausdruck verschieden, und ent- 
weder 5 — 0:13 Jes. 64, 3, oder x5 — 519 9, nb1yb, 
wobei auch 719 noch statt hat Ex. 14, 13. 26, 21; 25 — 
mxb 77» Jer. 50, 39 für das einfache x5 — an Jes. 


62, 6, geradeso wie EN; %; gesteigert: Dwab1» BUIYb, 
2177 977 u. Ss. Ww., was ganz so im Arab. gebraucht wird 
von ‚95 A. P. II, 514. Das Arabische unterscheidet nun 
aber durch den Sprachgebrauch streng das „Nie vom An- 
fang an“ von dem „Nie in alle Zukunft‘; im ersten Falle 


gilt nur &5—_Ws A. P. II, 650, was gleichwohl „Ab- 
schnitt‘‘ bedeutet haben muss, denn 55 ist abschneiden, 
im andern .Falle RER z. B.: ,‚‚Schwöret, dass ihr 
nie von mir abfallen wollt“ RW ‚de er, Il 


V. Tim. I, 23. Die Bedeutung „Beständigkeit, endlose 
Zeit“, welche im Arab. das Subst. und das Verbum (dauern, 
aushalten denom.) hat, erklärt sich nur aus der gangbaren 
Formel: A; ‚Je „aufimmer“, nach hebr. Sprachgebrauch 
„bis zum Untergang“, ‚bis an’s Ende‘ — immerdar Dan. 
6, 27; denn ganz ähnlich, nur concreter gefasst, heisst 


es mit Accus. der Richtung: Zul Er % „nicht bis zur 
letzten meiner Nächte“, womitzusammenzuhalten ist: «A451 3 
UM east „ich komme nicht zu dir bis auf die letzte 
(eig. das unterste trübe Wasser) meiner Nächte‘; und 
daraus wird auch die Formel re usw A. P. II, 


I sU> 


514 deutlicher: nämlich „>, ist ein leiser Laut, „>y! 
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irgend etwas, mithin wird es so viel sein als: das letzte 
Etwas. Wo die Bedeutung ‚Zeiten‘ als Wortbedeutung, 
wie die Lexika sie angeben, herkommen soll, ist nicht 
abzusehen. — Nicht eine Grenze, sondern das Ganze, 
wie in ‚9A 3, ist auch verneint in dem weniger deut- 


5 94 aA S- 5 . 
lichen >> 3. Das Wort >> wofür in der genannten 
Formel auch ‚s,,> und Sr>> bezeichnet einen reich Ge- 


segneten, der eine grosse Familie und viele Heerden hat, 
..Ü>» r 
und mag ursprünglich „Fülle“ sein, denn L: „> ist so viel 


als In). Demnach wird die alte verdunkelte Formel be- 
deutet haben: ‚‚nicht die Fülle der Zeit“ d, i. zu allen 
Zeiten nicht. Hierher gebört auch das syr. woAw eig. 


Dauer (von Ed ausspannen, ausdehnen, vgl. Abhandlungen _ 
für sem, Wortf. S. 172f.), dann ‚‚von Ewigkeit“ in der Ver- 
bindung oo4so „wo z. B. Iso |ecıo Soolio „Sa „von 
Ewigkeit her und nun und in Ewigkeit“ Barh. p. 2; mit 
„nie, in Ewigkeit nicht“ 2 Pet. 1, 10. 

Dies Ganze kann nun auch in seine Theile zerlegt 
werden, so dass das Nie der Vergangenheit ausgedrückt 
wird durch ‚weder sonst noch jetzt“, das Nie der Zu- 
kunft durch ‚‚weder jetzt noch künftig“, das Nie über- 
haupt durch ‚weder ehedem noch nach dem“. In der 
ersten Weise beschränkt man sich seltener, doch heisst 
es: ,‚Seit Gott die Menschen auf Erden schuf, ist seines 
Gleichen nicht gehört“ Deut. 4, 34; „Bekannt seit der 
Schöpfung des Menschen‘ (von jeher) Targ. Coh. 6, 10. 
2 Chr, 9, 9 ganz einfach: 77 Dw>9 737 857 für „und 
nie war dergleichen Specerei gewesen, als die Königin von 
Saba dem König Salomo gab“ vgl. 2 Reg. 23, 22. Dage- 
gen heisst’s für ‚‚von nun an immerdar‘ Ez. 39, 22: „und 
Israel erkennt, dass ich Jehova euer Gott bin von diesem 
Tage an.und fürder* sb aY77 oy 7%, welche Formel 
von Sauls immerwährendem Groll gegen David seit dem 
Siegesgesange 1 Sam. 18, 9 steht, ganz wie im Arab. aay3 3 
sA&y, „die sua et crastina die sua“* für ‚‚von jetzt an 
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immerdar‘ V. Tim. Ill, 678, ähnlich dem Ara „morgen“ 
für „künftig“ Gen. 30, 33. Ex. 13, 14 und oft, chald.: 
Tan) 7822 „abhinc et porro‘ Av. sar. ed. Edz. p. 58. 60. 
Die umfassendste gewöhnlichste Zusammenfassung aber 
ist: weder vorher noch nachher, unmittelbar nacheinander 
Jos. 10, 14: 79787 1385 8177 D1°%9 my 851 für: und 
nie war ein solcher Tag, dass Gott auf eines Menschen 
Stimme gehört. Umständlicher: 348 72 mr a5 1125 
j2 mmab panaı Ex. 10, 14. Von Hiskia: „Nach ihm 
kein König wie er, und vor ihm nicht“ 2 Reg. 18, 5. 
Dasselbe von Josia: „Seines Gleichen war kein König vor 
ihm gewesen, so Gott mit ganzem Herzen ergeben, und 
nach ihm stand seines Gleichen nicht auf.“ Noch stärker: 
„Wie keiner gewesen von Ewigkeit an, und nach ihm 
nicht wieder sein wird auf Geschlecht und Geschlecht“ 
Joel 2, 2: A191 A173 vo vr. Kürzer blos durch den Ge- 
gensatz von Praet, und Fut.: „Was ich nicht geihan 
habe, noch fürder ähnlich {hun werde: ınws 8b AVs n8 
719 197125 Musa enb=-sun nsı Ez. 5, 9. — Solche Um- 
schreibungen hat geradeso das Arabische, mit eben so ad- 
verbieller Natur des Sufhixum wie in 71:95 und antea. Stän- 
dig ist von der ewigen Wahrheit des Koran: x,5 % 
ssl> m da nd u cn ‚out Sur. 41, 44. V. Tim. ], 
504, und: ,‚Gottes ist das Reich vor und nach“ \3 cn 
Az} cp V. Tim. II, 288. 


Etwas Bildliches liegt jedenfalls in dem schwierigen 
Ausdruck 75 7), der beidemal,.wo er vorkommt, Prov, 
11, .21. 16, 5, zur Versicherung dient, dass der Böse nicht 
ungestraft bleibt: »- Sp a5 v5 . Gesenius nimmt 
es für „unquam“, wie x5 17) A175 nach dem Vorgange 


von Schultens, der’ das syr. ],»12 |,»| „einer nach dem 


andern“ d. h. alle vergleicht. Beispiele des letzteren giebt 
Agrellius suppl. synt. p. 153 und von einer andern 
Form, welche die Präposition beidemal hat. Die Bedeu- 
tung ist dann aber doch nur: alle nach der Reihe, wie 
im arab. A>l, A>l,, und es ist damit nicht erwiesen, 
dass eine Reihe von Geschlechtern gemeint sei. Dazu 


u 


kommt das andere grosse Bedenken, von syntactischer 
Seite, dass die zur Distribution und Succession 
dienende Wiederholung eines Nomen im 9e- 
mitischen immer nur entweder die blosse Co- 
pula, oder die Präposition 2 vor dem wieder- 
holten Nomen hat, selten 7», und nur dichterisch 
kann, wenn anstatt der Wiederholung der Plural gebraucht 
wird, 5 vorangehen, was dann aber reine Zeitbestimmung 
ist, wie denn in o'sp25 die Distribution in dem Plural 
liegt. Wie folglich „Tag für Tag‘ nur heissen kann 
bir Dir oder Dir2 bir, nicht aber &7> D1°, so könnte auch 
„Hand für Hand‘ oder ‚Geschlecht für Geschlecht“ nur 
heissen: 3 7% Der Grammatik, welche auch die Sub- 
stitutionen aufzuführen hat, käme es zu, dies unter ihren 
Gesetzen auszusprechen, wo vom Ersatz der Adverbia auf 
-atim gehandelt wird. Dieser Gebrauch wird auch Ewald 
nicht entgangen sein, er übersetzt im Comm. z. d. St.. 
„die Hand darauf! nicht kommet frei der Böse“. Die 
Betheurung möge ursprünglich gestaltet gewesen sein, wie 
unser: Darauf gebe ich mein Wort, meine Hand, dafür 
verbürge ich mich. Die Erklärung ist grammatisch weit 
besser als die vorige, und man könnte sich dabei be- 
ruhigen, wenn nur solche Ausrufe wie #55» 7 „die Hand 
auf’s Herz!“ nicht vielmehr etwas forderten, als versprä- 
chen. Der Ausdruck ‚‚die Hand darauf!‘ würde eher eine 
Zusage verlangen, als sie gewähren; selbst die Betheu- 
rung ganz allgemein gelassen, ist hier, da nicht Gott 
spricht sondern der Mund des Volkes, welches den Bösen 
nicht selbst bestraft, weniger angemessen als jenes: Nie- 
mals bleibt der Böse ungestraft. — Vielleicht ist 75 
ursprünglich nichts weiter als: manus manui, die eine 
Hand ist für die andere d. h. zu ihrem Dienste, nicht 
einerlei, aber ähnlich mit: manus manum lavat. Sehr ge- 
wöhnlich werden die Hände untereinander (vgl. die arab. 


Sprichwörter oben 8. 220: &s &1 A, ION) L) oder im Ver- 


hältnis zur ganzen Person (vgl. ‚Wenn ich dein vergesse 
50 vergesse mich meine rechte Hand“ Ps. 137, 5 d. h. 
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nie vergesse ich dein, oder meine Hand: soll vergessen 
mir ihren Dienst zu leisten) als Helfer und Genossen 
betrachtet. Hiernach wäre 75 ein sprichwörtliches 
Gleichnis, welches sehr wohl asyndetisch mit der eigent- 
lichen Rede stehen kann, des Sinnes: so gewiss oder so 
lange als die eine Hand für die andere ist, was denn 
freilich so viel ist als: sicher oder immer, und mit der 
Negation: gewiss nicht, eine Verstärkung von einer Art, 
die dem Erfahrungssatze ganz angemessen ist. Aehnliche 
Gleichnissätze , hergenommen von alltäglichen dauernden 
Erscheinungen, hat namentlich das Arabische viel, und 
zwar oft ganz ebenso ohne ein Wort zur Einführung des 


„so lange als“, wie A.P. I, 512 zeit, el %; 11, 397, 
Nr. 2373 und 2375. 

2. „Niemals“ wird nämlich stärker ausgedrückt 
durch: „Nicht, so lange die unveränderlichste Einrichtung 
besteht“; ‚‚so lange das Dauerndste ist“. In dieser Weise 
heisst es: „Ich thue es nicht, so Jange mein Auge Was- 
ser hat“ A. P. II, 491. III, 396. „Bis dir der Bart aus- 
geht“ (mit dem Zusatz aAsN Aolo) Barh. p. 183; 


„So lange auf die Erde ein Baarfusser oder Beschuhter 
(irgend ein Sterblicher, vgl. S. 205) tritt‘; „So lange der 
Mensch Gott anruft“ IH, 396. Am gewöhnlichsten knüpft 
sich die Vergleichung an den Himmel, die Himmelskörper, 
und was davon abhängt, die tägliche Zeit: im Hebräischen: 
„Dich müsse man fürchten‘ so lange die Sonne und so , 
lange der Mond ist“ Ps. 72, 5 was einzeln V. 7 und 17 
wiederkehrt. Und die Kürze des Ausdrucks by, 9°, 
"2 =» ist sehr bemerkenswerth. Arabisch heisst es auch 
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noch kürzer: ält, u! 45} 3 „ich komme nicht zu 
dir, (so lange) Nacht und Mond sind“ A. P. I, 512. IH, 
394. Kun der Regel ist jedoch der zweite Satz durch L; 


oder . = (» angedeutet, so: „Ich werde es nicht thun, so 
lange Sterne am Himmel sind“ „= lamdt & Nr a Il, 


395; ,„So lange Nacht und Tag sich folgen“ (> 1») 
ebähekh Kelinlich hebr.: „Wenn ihr meinen Bund über 
Dietrich, Abhandl. f.hebr. N 16 
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den Tag aufhebt, und meinen Bund über die Nacht, 

dass nicht mehr Tag und Nacht wird — so soll nich 
mein Bund mit David aufgehoben werden“ Jer. 33, 20. 21 
vgl. V. 25. Für diese Ausdrucksweise giebt es sehr viele 
Abwechselungen’ im Arab. durch umschreibende Duale: 
„Solange die beiden Knaben verschieden sind‘ Ar. Prov. 
I, 395; „So lange die beiden Rothen verschieden sind‘ 
(Tag und Nacht sind in der Morgen- und Abendröthe 
beide roth, aber doch sehr verschieden) ebendas. 395; „die 
beiden Neuenk (jeden Morgen ist der Tag neu, jeden 


Abend kommt die Nacht von neuem) azul ebendas. 394, 


und dafür „uamit V. Tim. I, 504, wo. es gleich darauf 


heisst: ‚und so lange die beiden Zeiten abwechseln“ L» 
lat SF; ähnlich: ,,So lange die beiden Zeiten ver- 


schieden sind‘ A. P. III, 395; „So lange die aufgehende 
Sonne Strahlen ausstreuet‘‘ ebendas. 396; ,lch bin frei 
davon, so lange der Himmel Regen herabschickt‘ 1, 172; 
„Bis der Himmel nicht mehr ist, erwachen. sie nicht‘ 
Hiob 14, 12, vgl. Bar. 1, 11. — Manches andere der 
Art trägt noch ganz die Färbung des Nomadenlebens: ‚Ich 
thue es nicht, so lange die Pflanze Sahdan auf dem Bo- 
den liegt‘ Ar. Pr. I, 525; ,‚So lange die alten. Kameele 
wiehern“ Ill, 396; „So lange: der Knecht zur Kameelin 
bas bas sagt‘“ II, 487; ‚So lange die Mutter eines neuge- 
bornen Kameels schreit“ II, 612. 498. 501. Ill, 395; ,,So 
lange die Ghaselen mit dem Schwanz wedeln“, „So lange 
die junge Eidechse ihre Zähne behält“ 11, 509; ,‚So lange 
die Tauben Eier legen und brüten“ III, 395; „So lange 
den Oel ein Presser ist“ d. h. so lange das Oel, einen 
voraussetzt, der es gepresst haben muss, ebendas. 396; 
„So lange ein Tropfen im Euphrat ist“ II, 517. — Ganz 


abstract nur: ‚So lange die Zeit ist“ ‚> \sA> und ya 


BR Re II, 513; „So hinge die Nacht einhüllt‘* ebenda; 
vgl. „Dauernder als die Zeit« 1,.197. 
Solche Sätze können völlig identisch can m 





die Form annehmen: ‚So lange eine Sache sich selbst 
gleich bleibt“, ‚‚so lange Entgegengesetztes entgegengesetzt 
ist.“ Man sagt nämlich auch: ‚So lange der Himmel 
Himmel ist“; ,So lange die Nacht Nacht ist“ A. P. II, 
512. 537, und andrerseits: ,‚So lange Nacht und Tag 
verschieden ist“, wofür die Synonymen oben angegeben 
wurden; und: „So lange Milchlassen und Wiederkäuen 
verschieden sind“ II, 522. j 
| 3 Die härteste Verneinung von „jemals“ ist: Bis 
das Unmögliche geschieht. Man nahm die Fälle theils 
wieder aus der Natur, theils aus der Erinnerung an be- 
kannte Geschichten und Sagen. Allbekannt ist: ‚‚Ich 
thue es nicht eher bis ein Kameel durch ein Nadelöhr 
geht“ (Mc. 10, 25) Sur. 7, 38. A. P. II, 498; „Bis die 
ausgelassene Milch in das Euter zurückgeht“ A. P, I, 
359; ,„Gleichwie der Regen nicht zum Himmel zurück- 
kehrt‘ Jes. 55, 10; „Bis der Pfeil zur Bogenkerbe zurück- 
kehrt“ A. P. 1, 359; „Bis ein Floh die Reise nach Mekka 
macht‘‘ III, 91; ‚Nie kommen Steinböcke und Straussen 
zusammen“ II, 608 vgl. I, 567; „Ich thue es nicht, bis 
die Eidechse und der Fisch sich zusammengesellen“ 1, 
383; „Bis die Eidechse nach Wasser geht“ I, 378; „Bis 
die Eidechse durstig den von der Tränke umkehrenden 
Kameelen nachgeht“ II, 509 vgl. I, 573; ,„Bis der Esel 
die Leiter hinaufsteigt‘‘* Buxt. florileg. p. 232. 
‘Historisch: ‚Bis Almonachal (ein Dichter, der nie 
wiederkam) zurückkehrt‘ A. P. I, 378. 1, 483; „Bis die 
beiden zurückkehren, die nach der Frucht Käret giengen‘“, 
„die beiden Gansiten“ ebenda und I, 122; „Bis Hobaireh 
ben Sahd wiederkommt‘ Il, 483; ‚Bis Alwah ben Ho- 
baireh heimkehrt“ IH, 2; „Bis die Ziegen des Alfisr 
wieder eingebracht werden“ Il, 484: III, 74; „Bis der 
Verirrte des Stammes Ghatfan zurückkommt“ 1, 526. 
Möglich, dass man auch sagte: „Bis der Rabe Noahs wie- 
derkommt“, wenigstens war eine gemeine Rede: „Länger 
ausbleibend als der Rabe Noahs“. 
Das Hebräische hat der Art wenig aufbewahrt. Das 
„7 353 4» Mal. 3, 10: „Bis meine Fülle nicht mehr ist‘ 
16 * 


was bei dem Herrn aller Welt nicht eintritt — ist schon 
richtig erkannt. Arabisch heisst es auch positiv: „Seine 
Fülle, sein Ueberfluss wurde nicht erschöpft“ V. Tim. 
II, 136. Eine ähnliche Stelle ist: „Eine Mutter wird 
ehr ihres Kindes vergessen, als ich deiner vergesse‘ Jes. 
49, 45, und als Unmöglichkeit scheint auch das Voll- 
machen der Unterwelt sprichwörtlich gewesen zu sein Prov, 
27, 21. 29, 20. 
Bemerkenswerth ist schliesslich, wie in späterer Zeit 
der Sprache die ehedem stärksten Bezeichnungen des Nie- 
mals, abgetrennt von der Negation, zu einer blossen Be- 
jahung werden. Das alte Immerdar o>1y>5 wird im Rabb. 
blos: Allerdings, omnino, besonders deutlich Berach. fol. 
4, 1 unten, 4, 2 oben. So erklärt sich auch das aram. 
und arab. +», Xp in der Bedeutung „omnino“ und „jam“ 
aus D7p , ein Wort, welches den verschiedensten Abkür- 


zungen unterliegt. Ganz dieselbe Allgemeinheit wie A 
und d517y5 hat im Syrischen „iD eigentlich Ziel, Ende, z.B. 
TEhoGg (zn ) vouov Xgıorog, bekommen; „Bis ans Ende nicht“ 
wurde dann gerade so viel als: überhaupt nicht, ganz und 
gar nicht. Es wird gebraucht in dem Natze: un ouooaı 
OAws „m ‚asoi2 1 Mt. 5, 34; „o Nao ASS loc Jo 
„und dass ganz und gar kein Grund des Anstosses sei‘ 
Barh. pP» 606; 1j0] pi v ERS) 2? laSoo „König aber 
nennen wir dich keineswegs“ p. 115; 1o;0 „m lo < NAALNS 
„seiner Seele aber bist du keineswegs nahe“ p. 37. Positiv 
steht es für 0Awg 1 Cor. 5, 1, wie griech. &ig Log für: ganz 
und gar. — Die Verstärkung: aD „m 30,80 Ü belegt 
Agrell. suppl. 93. | 


Fünfter Abschnitt. 
Formeln für „nirgends“ und „überall“. 


Die Verneinung alles Ortes hat weniger Besonderes, 
da sie Maasse und Gegensätze mit den Bezeichnungen der 
Zeitverhältnisse zum grossen Theil gemeinsam hat, und 
die dauernden Einrichtungen, welche zur Verstärkung des ° 
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Immer verglichen werden, eben auch die am weitesten 
verbreiteten sind, so dass nur die Anknüpfung geändert 
zu werden braucht, um sie für Ueberallhin zu verwenden. 
„Immer“ ist dort, so lange die Sonne ist, „überall“ ist 
hier, so weit die Sonne ist. Nun kann die letztere To- 
talität auch durch Ausdehnung bis auf den kleinsten, fern- 
sten Ort bezeichnet werden, aber auch hier berührt sich 
dieses Gebiet mit einem ‚früheren, nämlich mit den Aus- 
drücken für ‚„Mindestes“, welche von Raumverhältnissen 
entlehnt sind. Einiges Eigene giebt‘ es jedoch zunächst 
in dem Falle, dass ein Aeusserstes gebraucht wird. Des- 
sen muss zuvor gedacht werden, ehe die Hervorhebungen 
eines räumlichen Ganzen angegeben werden. 

1. Wenn ‚‚nirgend‘“ die Verneinung des „irgendwo“ 
ist, so kann entweder gesagt werden: nicht auf dem klein- 
sten Raume, oder: nicht bis zum äussersten Ende; und 
„überall“ ist: auch auf dem kleinsten Raume, oder: bis 
an’s äusserste Einde. Viele im Arabischen sprichwörtliche 
kleinste Räume sind 8. 228 f. angeführt. In Bezug auf ein 
ganzes Haus wird 7:2 eine Ecke, ein Winkel auf dem 
Dache genannt Prov. 25, 24. 21, 9 für „überall“; mit 53 
von der Buhlerin: ,An allen Bee (Winkeln ) lauert 
sie“ 7, 11; ohne eine Nebenbeziehung 2 Chr. 28, 24: 
„Er machte sich Altäre an allen Enden 7:3 -532 in Je- 
rusalem“; vgl.: „Sie durchsuchten die Städte, Strassen und 
Enden — fanden es nicht“ Targ. Cant. 3, 2. — No wer- 
den auch ‚‚die hintersten Räume“ gebraucht für ‚irgendwo 
im Hause“ mar n»472 Hos. 6, 10, und mit 7n für 
„überallher‘: „Ich bringe vom Lande des Nordens, ich 
sammle sie von den hintersten Räumen der Erde“ na 
van Jer. 31, 8; „Er beschwichtigt die Kriege bis ans 
Ende xp der Erde“ Ps. 46, 10; „Verkündet dies, tragt 
dies aus bis ans Ende der Erde‘ Jes. 48, 20. 62, 11 
d. h. überall, aber ohne strenges Stöhnbleiban beim Worte, 
denn die mit der Verheissung der Rückkehr nach Palä- 
stina getrösteten Exulanten sind angeredet. Andremale 
ist es eigentlich gemeint wie ebendas. 49, 6, wo von der 
künftigen aan. des göttlichen Heiles die Rede ist. 
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Es kommt wie bei 85775 auf den Zusammenhang an. 
Aehnlich wie oben Jer. 31, 8 heisst es nun auch: ‚Vom 
Ende der Erde her‘ bald nur für „von einem fernen Puncte 
her‘“ Jes. 13, 5 bawr upn =pnnn Yan, so Jer. 10,13; 
bald strenger: „vom Ende d. h. vom fernsten Puncte her“, 
und alles Dazwischenliegende bis hierher ist eingeschlossen, 
wie Jes. 43, 6: „Bringe her meine Söhne aus der Ferne 
und meine Töchter von der Erde Ende.‘ So bedarf es für 
mx» keine neue Bedeutung wie etwa: Umfang, um seinen 
ständigen Gebrauch in der Formel xr2 für „ganz und 
gar“ zu rechtfertigen. Es ist Gen. 19, 4 klar gemeint: 
„Das ganze Volk kam vom (äussersten) Ände her“. No 
auch nur von einem räumlichen Ganzen Jer 51, 31: ‚Die 
Stadt ist eingenommen vom äussersten Ende her‘‘; ganz 
ebenso verhält es sich mit den arabischen Loit ...„ „vom 
Entferntesten‘‘ d. h. Alle. — Dichterisch wird „überall- 
hin‘ auch gegeben durch: ,‚‚Bis in die Unterwelt‘, vom 
Botensenden Jes. 57, 9, von Jehova’s überallhin brennen- 
dem Zornfeuer Deut. 32, 22. — Das äusserste Ende des 
Meeres ist genannt in dem erhabenen Ausdrucke des: 
Wohin immer ich gehen mag, da hält mich deine Hand 
Ps. 139, 9. | 

2. Zur Schilderung des Ganzen, was bei dem „überall“ 
und ‚nirgends‘ gedacht werden soll, reicht es schon hin, 
eine weite örtliche Ausdehnung hinzuzufügen, um es nach- 
drücklicher zu machen, nach der Form: ‚‚Ueberall unter 
dem Himmel.“ Vollständiger lautet dieser Gedanke, all- 
gemein gefasst: Es ist etwas, so weit das Verbreitetste 
ist. Arabisch gilt dafür die hervorbrechende Morgenröthe 
A. P. 11,.44; die Zei, die Luft II, 53. Im Hebr, ist 
nichts gewöhnlicher als der verstärkende Zusatz: „Un- 
ier dem Himmel“ was dann so viel ist als: So weit der 
Himmel reicht. So: ,‚‚Nicht gesehen unter dem ganzen 

Himmel“ Dan. 9, 12, besonders in der Formel: „Kein 
' Name bleibt ihm unter dem Himmel‘ Deut. 7, 24. 9, 2. 
2 Reg. 34, 27, d. i.: Kein Name irgendwo. Positiv: ‚‚Höret 
das Toben seines Donners . . . unter dem ganzen Him- 
mel leitet er es hin, und sein Feuer nach den Süäumen 
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der  Erde‘‘ Hiob 37, 3. Mit ‚der vorigen Formel aber 
gleich ist zu ‚beurtheilen: Yın==» 5» »5 nw x51 „Kein 
Name, so weit die Steppe reicht“ Hiob 18, 17, denn by 
»2 ist gebraucht wie Ps. 72, 5. 17. 

3. . Gewöhulich wird das betreflende Raumganze nach 
Theilen oder Gegensätzen vorgeführt. Die einfachsten 
sind Nähe und Ferne Deut. 13, 8; „Weder dahin noch 
dorthin“ 2 Reg. 5, 25, wie auch arabisch: %, I, 
eIa2. 31 „weder dahin noch dorthin gelangend‘“ V. Tim. 
Il, 620; „Weder rechts noch links‘ Jes. 9, 19. Prov. 4, 
27. Ez. 21, 15. w 6. Auch: im’ Arab. z. B. Tim. I, 
98. 408. Ferner: ,‚Von vorn und von hinten“ 2 Sam. 
10, % 1 Chron. 19, 10. 2 Chron. 13, 14 na by. 
Ebenso arab.: Von hinten und von vorn bewachen xsl> um 
322,82 G.eys Dur 13, 13. V. T. 1, 550; „Vorn und’ 
hinlen und oben umgiebst du mich“ >» — uıp1 Hın8 
Ps. 139, 5; rechts und links, vorn und hinten V. Tim. 
il, 408; rechte und. linke Seite, Vorder- und Nachzug 
III, 652. — ‚Weder unten noch oben“ (im Topfe) A. 
P. Il, 517 positiv für: von allen Seiten: „Der Untergang 
kam über ihn von oben und von unten, und von rechts 
und links“ V. T. U, 98; „Unheil von unten und oben“ 
Jes. 8, 21. — ‚‚Innen und aussen“ blos für „allerwärts“ 
V. Tim. UI, 602, wo durch Bauch und Kehle die innern 
und äussern Gegenden des Reichs angedeutet sind. 

Das Ganze des „überall“ oder ‚‚nirgend‘“ wird aber 
auch concret ausgeführt in ziemlich stehenden Wendungen. 
Die Prosa hat: ‚,‚überall oder nirgend auf der ganzen 
Erde“, wofür auch ‚im Lande der Lebendigen“, oder ‚vom 
Ende der Erde bis zum Ende der Erde“ Deut. 13, 8. 
28, 46. Jer. 25, 33. Judith 11, 21 oder „von einem Ende 
des Himmels bis zum andern‘ Deut. 4, 32; dichterisch: 
„von einem Meere bis zum andern“ Zach. 9, 10. Ps. 72, 
8, oder vertheilt auf verschiedene Glieder: „Vom Auf- 
gang her bring’ ich deinen Saamen, und vom Untergang 


her sammle ich dich“; „Ich sprach zur Mitternacht : Gieb 


her, und zum Mittag: Wehre nicht‘ Jes. 43, 6. Ebenso 
ohne specielle Beziehung: „Dass man erkenne vom Son- 
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nenaufgang und vom Untergang, dass keiner ausser mir‘ 
45, 6; „nicht vom Aufgang noch vom Untergang noch 
aus der Wüste Ps. 75, 7. Aehnlich die beiden ersten 
Gegensätze im Arab. blos um überallhin zu veranschau- 
lichen: „Dass er die Welt verderbte 2, lö,% nach 
Ost und nach West“ V. Tim. Ill, 604. 716. 808, oder: 


senden nach den Himmelsgegenden SEN & ebendas. II, 


296; noch ausführlicher im Hebr.: „von dem vier Enden 
des Himmels‘‘ Jer. 49, 36; -ganz so im_Aramäischen, z. B.: 
„Er umgab sie 8n%» ma yannn“ Targ. Cant. 2, 6; yanan 
piano 1, 9. 2, 14; „Seine Heere erfüllten die Himmels- 


gegenden und die (Erd-)Gegenden“ Zus, GEB V.T. 
II, 140. I, 378; „Die Enden des Landes und seine Seiten“ 
Laa>tsion Ant 51,D1 II, 54. 180; auch allgemein: „Die 
Furcht vor ihm ergriff 3,5%, =1>,9“ U, 140 für: alle 
Lande. Ebenso für „überallhin“: Wu>t, lobt 3 V. 
Tim. II, 622; UE$, „las 2 1, 654, und „überallher“: 
a2 I cy° IL, 590, oder il> yoy ©? II, 686, und 
ganz so syr. a ID „so Barh. p. 116. — Man wech- 
selt ab mit: Bebautes und wüstes Land Il, 246; Bäume 
und offenes, baumloses Land II, 252 10,2 | SW; ähnlich 
dem „> „sd Ez. 39, 10; und: Kbenes und rauhes, stei- 
niges Land „Hlest, sw» V. Tim. 111, 808; negativ: 
m %. Mm — ) pP: 804. 

Wo die spätere Sprache ,„Ueberall in der Welt“ 
(gefeiert Vit. Tim. II, 208), „Nicht in der Welt“ (A. 
Prov. III, 331) hat, liegen der ältern Zeit nur beschrei- 
bende Gegensätze vor, welche wegen ihrer Fülle und Er- 
habenheit noch spät oft vorgezogen werden. Zuweilen 
gilt in diesem Sinne: Krde und Meer Ps. 75,6 u. ö. 


wofür die arab. Formel: } = V V. Tim. I, 486. Das 
Herrschende ist: Himmel und Erde: ‚Weder m Himmel 
noch auf der Erde“ A. P. 11, 581; „Himmel, Erde, Hölle“ 
Jes. 45, 23; „Im Himmel, auf der Erde und dem Meere“ 
Ps. 135, 6; ‚Ich mag hingehen, wohin ich will, nach 
Himmel, Hölle, Meer — so bist du da“ 139, 8. 9; „Ver- 
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geblich wäre es den Ewigen erforschen zu wollen im 
Himmel, in der Hölle, im Meere“ Hiob 11, 8.9. — Auch 
der Koran stelit Paradies und Hölle zusammen für „Alles“: 
„Weder Paradies noch Hölle“. 

Unter den bisher angeführten eratärkendin Ausfüh- 
rungen zu. universell basahten oder verneinten Begriffen 
vom Persönlichen und Unpersönlichen, von Zeit- und 
Raumverhältnissen ist vieles noch nicht erwähnt, was 
einigen oder allen diesen Classen gemeinschaftlich und 
von gewöhnlicherem Gebrauche ist. Dies hier zum Schluss 
noch zu überblicken und zu vergleichen, wird nicht über- 
flüssig und nicht uninteressant sein. Die Gesetzmässigkeit 
der specielleren behandelten Erscheinungen zeigt sich darin 
wieder und lässt auf ein durchgehendes Bedürfnis schliessen. 


Sechster Abschnitt. 


Allgemeinere Mitiel zum Ausdruck des Gänz- 
„lichen in Verneinung und Bejahung. 


Ausgeschlossen bleiben hier die Fälle, wo die Wir- 
kung geradezu durch beigesetzte Adverbia oder adverbiale 
Accusative, in denen das Gänzliche die Wortbedeutung 
ist, hervorgebracht wird, wie in “m, b53—x5, arab. 


IS NY ; KEla ; Kal : sl, aram. BEI —ND, aD VD Agrell. 
suppl. p. 93 und ähnliche, auch diejenigen, wo es ur- 
'sprünglich eine betheuernde Partikel war, was jetzt blos 
die Aussage verstärkt, wie in .„,..,' [» de Sacy I, 380, 
> Es handelt sich hier um die indirect, aber desto stär- 
ker treffenden grammatischen und rhetorischen Wendungen, 
um diejenigen Zusätze, welche noch ausser den Wörtern, 
die die Totalität oder Universalität bezeichnen, hinzutreten 
können, ohne von dem Gegenstande, den die Universalität 
betrifft, oder dem Prädicat, womit er verbunden ist, ab- 
hängig zu sein. 

Diese allgemeinsten Steigerungsmittel selbst nun sind 
einerseits die Einführung der Theilvorstellung in ihrer 
allgemeinsten Form, andrerseits die Hervorhebung des 
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Gänzlichen durch Wiederholungen , durch Synonyme’ na- 
mentlich mit Lautanklängen, und durch die soganantile 
Verdoppelung der Negation selbt. 

1. Die Schärfung dureh eine neue, weitere Thei- 
lung ist diese. Eine verhältnismässig stärkere Negation 
ist es schon, wenn von einem Ganzen der letzte denkbare 
Theil, wie von einer Menge ein Individuun, ein Einziges, 
verneint wird. Man kann nun aber noch weiter gehn, 
und auch einen Theil dieses äussersten Theiles nennen, 
um gleichsam in zweiter Potenz zu verneinen. Einzelnes 
Concrete dieser Art wurde schon in dem Bisherigen er- 
wähnt, wie von einem lebenden Wesen: ‚‚nicht eine 
Klaue“, ‚nicht der Rand eines Augenlides‘“, ‚nicht ein 
Haar“‘; in Werthbestimmungen: „nicht eine Fliege“, und: 
„nicht den Flügel einer Fliege werth“. Dies wird nun 
auch abstract ausgedrückt und man sagt selbst von Per- 
sonen: „nicht einen Theil‘, ‚‚nicht einen geringsten Theil 
eines Einzigen‘. So heisst es in dem Verweis, den Bi- 
schof Macedonius dem Kaiser Theodosius ertheilte, als 
dieser das. Umwerfen der Statue seiner Gemahlin in An- 
tiochien mit einem Blutbade gerächt: ‚Uns ist es leicht, 
viele eherne Bilder wieder zu machen, |Aı 0 Po] ei yD 


go SD „DZ; 12,0 1;0> du aber kannst nicht den 


kleinsten Theil derer die du umgebracht wiederherstellen“ 


Barh. p. 72. Hier hätte genügt: du vermagst nicht einen 
wieder aufzustellen, schärfer aber will er sagen: nicht 
einen Theil, nicht ein Glied eines Einzigen. Hiernach 
nun erklärt und bestätigt sich vollkommen der bereits 
als steigernd festgestellte Gebrauch des partitiven 7n (ei- 


gentlich. Theil) nach der Negation, besonders bei ns 


in der allen Dialecten eigenen Formel: ın& 7% — x5, 
worüber Gesen. thes. 801. Ewald gr. ar. I, 63. 


2. Wiederholungen mehrfacher Art treten in die 
Reihe der Bezeichnungen für Totalität, sofern sie nicht 
nur einen stärkern-Ton auf das Wiederholte bringen, und 
ihm das Schlechthinige beilegen können, sondern weil sie 
auch eine concrete Darstellung des Begriffs „Einer“, „‚ir- 
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gend Einer“, „Etwas‘‘ auszumachen pflegen, welcher die 
Aussage auf alle Theile oder Arten des Ausgesagten 
ausdehnt. Die Wiederholung betrifit zunächst die Wör- 
ter für „Alles“ und „Nichts“ selbst, so dass nach 5» 
mit seinem Substantiv 5> mit dem bezüglichen Suffix 
wiederholt wird: 353 DI -55> (so noch im Rabbin.: 75 
7535 DyYr 55 Das b5onW® „möchte doch der Mensch den 
ganzen Tag beten“ Berach. f. 2, 1), auch wohl das Subst. 
dem zweiten 55 untergeordnet wird: »5 'naıın = 534, 
>> 2919259 Ez. 44, 30: mit der Negation: ] a5 \so 
lıma3 „aaSS 0;a5] „und ganz und gar nichts vermoch- 
ten sie gegen die Festung‘ Barh. p. 588. Dies und noch 
mehr Beispiele bei Agrell. suppl. synt. p. 93. Aehnlich 
ist: IMm8 D3 8 310 Toy Tın Ps. 14, 3. Zuweilen wird 
auch das Subst. nach 55 theilweise wiederholt: A-4187-53 
Dav2 38 „alle Lichtkörper irgend eines Lichtes am Him- 
mel“ Ez. 32, 8. — Sehr häufig ist aber die Verbindung 
zweier auch einzeln schon die Negation verstärkenden 
Wörter in der jüngern Sprache, wie: oy1n >> n'5 Targ. 
2 Sam. 12, 3; oy7n oıw v5 T. Esth. 6, 3 vgl. 2, 15. 
Die gewöhnlichste Verstärkung geschieht durch Wie- 
‘ derholung des Verbalbegriffs aus dem von der Negation 
betroffenen Verbum nach Umständen in der Form des 
nomen actionis oder des nomen agentis. Ersteres in allen 
Dialecten bekanntlich das Gangbarste. So ist jenes 37 
men 5 z. B. Ez. 20, 32 nicht nur so viel als: Es soll 
nicht geschehen, sondern: Keineswegs soll es geschehen; 
„durchaus weder fluchen noch segnen“ Num. 23, 25; 
a737 a5 msr3 „Wer (irgend) einen Raub nicht raubt‘“ Ez. 


18, T. — ä, b «us % „ich habe nicht das Mindeste 
(eigentlich was gekostet werden kann) gekostet‘* A. P. 
III, 174; „Nicht kühlte seine Glut irgend eine Kühlung“ 
3 SUN 0,0 7 V. Tim. II, 240. Besonders oft heisst’s: 
Nichts Uebriges blieb übrig, für: nicht das Mindeste blieb 


übrig, z. B. Kaslı 9 ER Ö, „und ehe euch nicht das 


Geringste mehr übrig ist‘ V. Tim. I, 446, ein Verbum, 
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wobei al; das Fem. des Part. als nomen act. aufgeführt 
wird. Es scheint indess derselbe Fall zu sein, wie z. B. 


5, > .. ” . “ > 
bei äzl> „s= % „nicht das Mindeste ist verborgen“ Har. 


. 


cons. 1., und wie in: I Ka) lu 9 „wir fürchten 
nicht den Tadel irgend eines Tadlers“ Sur. 5, 63; „Wenn 
ein Hindernder mich nicht hindert“ A. P. Il, 178. 

Aehnliche Wiederholungen begegnen für „überall“ und 
„überallhin“. Ein ständiger Ausdruck ist: GB wir 
„zerstreuen nach aller Zerstreuung“ Sur. 34, 7. 18. at 
Tim. 1, 178. Ill, 750. Er liess Boten überallhin fliegen 
heisst: „b» \S „b Ill, 750. 

Sogar ganze Sätze werden in diesem Sinne wiederholt: 
so ja, ro „US oa: „die Menschen wurden da- 
hin und dorthin getrieben“ V. Tim. II, 818. 

3. Es kann auch nur eine Ähnliche Vorstellung durch 
Synonyme wiederholt werden, um dieselbe Wirkung zu 
erreichen, und dazu gesellt sich gern der Lautanklang, 
namentlich wenn stark und ganz verneint werden soll, 
wie in unsern alliterirenden Formeln: Nichts in Kisten 
und Kasten; Weder Ruhe noch Rast haben; oder mit 
Reim: Weder Weg noch Steg wissen; Weder Land noch 


Sand besitzen. — Zuerst einige Formeln, worin das. 


Gänzliche ohne Mitwirkung des Gleichklangs der Wörter 
nur durch die Beifügung eines näher oder ferner verwandten 
Begriffes zu dem zu verstärkenden erreicht wird, Hierher 
gehört schon die Häufung zweier werthlosester Gegen- 
stände in Bezug auf Besitz oder Beute: Weder Faden noch 
Schuhriemen, wovon jedes einzelne genügt hätte, das ge- 
ringste (zum Binden) Brauchbare zu bezeichnen. Weit 
gangbarer im ganzen Orient war die Formel: Theel und 
Loos (Erbtheil) irgend woran oder worin haben, und was 
besonders hierher einschlägt: Weder Theil noch Loos an 
etwas haben. Zunächst in’ Bezug auf Grundbesitz steht 
es Num. 18, 20 positiv und negativ: pbrı brain 85 DxANa 
aan Tpn ma Doyna 75 mm sb. Und wie denn in 
dieser Formel =&r3 für sich allein hinreichte, so steht es 
in dem positiven Ausdrucke auch allein Deut. 10, 9, wo 
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der negative ebenfalls Theil und Erbtheil verbindet. Und 
so heisst’s vom Stamme Levi immer: denn er hat weder 
Theil noch Krbtheil bei, unter euch Deut. 12, 11. 14, 
27. 29. Später wird's für Besitz, Antheil und Gut über- 
haupt gebraucht (nicht gerade für Gemeinschaft, wie Ge- 
senius will): „Wir haben weder Theil noch Erbtheil an 
David“ 2 Sam. 20, 1. 1 Reg. 12, 16, und in demselben 
Sinne pbn allein Ps. 50, 18. Wie nun die LXX an die- 
sen Stellen 00% &ı u&oog — ovdeE »Ajoog hat, so findet sich 
- von Wohlleben und Fröhlichkeit ausgesagt: aurn 7 weols 
nuov zal 6 #ANog0g ovrog Sap. 2, 9. Wenn Petrus zu 
jenem Simon, der den heiligen Geist für Geld haben 
wollte, sagt: 00x &sı 001 ueoig oddE „Ajoog dv tw Aöyw 
tovrw, so ist die Meinung nicht, ihm fehle die Gemein- 
schaft dieses Geistes, denn die suchte er eben, sondern 
eben nur, er könne an dieser Gabe gar keinen Antheil 
haben, wie denn als Grund sogleich folgt: ‚‚denn dein Herz 
ist nicht aufrichtig vor Gott“ Act. 8, 21. Die Verbin- 
dung selbst findet sich noch bei Moses Gorionides VI, 47: 
„Du hast weder Theil noch Krbtheil im Lande Juda“, 
ähnlich IV, 18; und sie kommt auch im Arabischen vor: 
„Wenn er mich zu seinem Statthalter einsetzt, so werde 
ich sein Theil und Erbtheil (sul, aus) beschirmen“ V. 
- Tim. II, 614. 
Von solchen Synonymen ist nun in der Regel ur- 
sprünglich das eine allgemeiner, das andere specieller; das 
eine ein Viel, das andere ein Weniger umfassend. So 
kommt es, dass ihre Zusammenfassung unter die Negation 
dieselbe Kraft hat als der Ausdruck: Weder überhaupt 
noch im Einzelnen; Weder viel noch wenig. In letzterem 
Sinne ist schon angeführt: „Weder Brunnen noch Rinnsal 
hat er“ A. P. Il, 652; „Weder Regen noch Thau‘ 2 Sam. 
1,25; für „Alles“: ‚‚die Brustfedern und die Flaumfedern 
des Heeres‘“ V. Tim. Ill, 644; ‚Ich habe darin weder 
Hand noch Finger gehabt“ A.P. II, 644. 695. Aehnlich 
ist Folgendes: „Davon hält weder Dorz noch Splitterchen 
zurück“ II, 642; im Hebräischen: ‚Ich mache dich zu 
einem verbrannten Berge, dass man aus dir weder Zckstlein 
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noch Grundstein wird holen können“ Jer. 51, 26, öfter 
noch in Verbis, und das Speciellere, Engere, so scheint 
| es, liebt man voranzusetzen: u» 857 072° ab Ps. 121, 4. 
Jes. 5, 27, denn unbestritten ist 533 das weniger allge- 
meine und totale Wört; aAn „or abı 73m a5 1 Reg. 3 
8, wo oflenbar 55 das Zunächstliegende war; wir Ta 
wpan pay Ez. 34, 6. Doch ist solche Anordnung nicht 
vonnöthen,‘ die umgekehrte ist sicher, Jes. 64, 3: 85 
Ya 857 a9ad, denn 877 ist jedenfalls mehr das un- 
vermittelte Hören; und so verhält es sich auch mit &> 
“32 859 wıR 30 „dort wird weder ein Mensch wohnen 
noch wandernd wohnen“ Jer. 49, 18; „Die Truppen werden 
uns nicht zurückschlagen noch abwenden“ «3&X5 %— 25 p) 
V. Tim, I, 444. ‚Bekannt ist die Formel xslb, la... für 
gänzlichen Gehorsam; die beiden Glieder werden auch 
durch andere Worte getrennt, z. B. V. Tim. II, 664. — 
Ganz wie unser „Weder Ruhe noch Rast“ ist us 
wlu5.de 1,5 „,es wurde ihm weder Ruhe noch Stehnbleiben 
gelassen“ V. Tim. 11, 684, wofür p. 602 das erstere 
allein steht. Für ‚irährliche Wüste‘: mawby maarnb Jer. 
25, 11 vgl. 9, 18. — Ganz- und gar kein Widersacher 
ist: el Ye gi Au „) „es blieb weder ein Hinderer 
uch ein Zurücktreibender“ V. Tim. I, 78, und ebenda 
weiterhin: g ;län rien — Ohne alles Erbarmen tödtete 


er sie, heisst: tale Ve 4 Gp As „er hatte weder 
Güte noch Mitleid für. sie“ V. Tim. I, 60, ähnlich he- 
bräisch. 

Zu noch stärkerem Eindruck werden drei solcher 
Synonyme verbunden. Er wolle es zugestehn ohne alles 
Verhindern, lautet, schon mit einigem Anklang im Auslaut: 
ar I, iz In g jr ae V. Tim. Ill, 706; ohne alles 
Erbarmen will ich vertilgen, ist: x57 on xb1 »uD8 ab 
braun Ez. 24, 14; omas 853 Dıma al bıann ab Jer. 13, 14; 
ich bin ohne alle Ruhe: nnı 57 nopw ab anıtwı nd 
Hiob 3, 24; „> Dal Vo Pol «su. Po Barh.ıp. 606; 
ohne alle Herrscher !wn7 uw up 5 we Prov. 6, 6; 
ohne alle Sicherheit: ohne Mauern, Riegel und Thüren 


> WE 


Ez. 38, 11 (die beiden letzten allein 'z. B. Jer. 49, 31), 


das Land, die Stadt wird zur gänzlichen Wüste: "nw> 
zassı me Yan Jer. 51, 43; many) me 5391 50,1%. 
Aehnlich ist noch das Dreifache Jes. 24, 19. 48, 20. Ez: 
21,27. 385 23..39;%2. Jer. 23, 4.1: Sam. 26, 12. 

Nicht ein blos zufälliger Schmuck der Rede ist nun 
endlich in solchen Fällen auch Alliteration, Asso- 
nanz und Reim. Es ist wahr, dergleichen Zuthaten 
können fehlen, dies theilen sie aber mit allen Steigerungen 
zweiten Grades. Nun lenken sie aber jedenfalls die Auf- 
merksamkeit auf gerade die Aussage, welche sie an sich 
trägt; sie dienen sicher dazu, das Band der Gegensätze, 
die Spannkraft der Synonyme fester anzuziehen, und da 
sie nun auch gerade besonders nach totalen Positionen und 
Negationen oder Verbis eines solchen gänzlich verneinen- 
den Sinnes (vertilgen, ausrotien, zerstören, verwüsten, 


- hinwegreissen, verschwinden u. s. w.) vorkommen, so kann 


nicht zweifelhaft sein, dass sie die Wirkung eines höheren 
Affectes sind, welcher schärfer ein Gänzliches bejahen oder 
verneinen will. Es kommt hinzu, dass oft das zweite 
des Anklangs wegen gewählte Glied nicht einmal streng 
dem ersten gleichartig, ja selbst nur dafür erfunden oder 
schon erloschenen Sinnes ist. — Die Alliteration ist im 
Hebräischen die gangbarste Form, wie sie auch sonst sich 
als älter denn der Reim erweist. Sie begegnete uns 
schon in der zusammenfassenden Verbindung 31797 1x», 
und in Objecten, welche gänzliche Ausrottung und Ver- 
nichtung betreffen soll: 4333 72 nebst Axdı DW Jes. 14, 
22; ara Do 2 Sam. 14, 7; in ähnlicher Stellung steht 
nad Tun Jes. 14, 30. So wird der gänzliche Un- 
tergang selbst bezeichnet mit 2% U Jes. 51, 19; mar 
x12% 23, 1; 0737 „372 Ez. 38, 22 (in welchen Beispielen 
sich zeigt, dass die Wortstämme unbeschadet. vorgesetzter 
Partikeln alliteriren, wie in den germanischen Sprachen); 
Jammer und Elend im vollsten Nandik PIE RI TR 
mpıxn1 Zeph. 1, 15; völliges Fa des Unglücks on 
bonn 7y Ez. 34, 12. Zeph. 1, i5; eine totale Wiiste an 
der Stelle des Bewohnten E. re Ez. 23, 33, manW 
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mmüna Ex. 33, 28. 29. 35, 3. Hieraus erklärt sich auch 
die Verbindung mans mau Jer. 5, 30 als Staunen und 
Schauder, letztres ‘Wort von ‚33 hiatus (oris) abzuleiten, 
nicht wie Gesen. will, von „so. — In gleichem Sinne 
mit den angeführten Formeln wird aSr und &yn verbun- 
den: ammans Damm am Jer. 50, 21, und für „ganz ent- 
blösst“: m91 6» Jer. 23, 29. Reim in Schilderungen 
gänzlicher Leere oder Wüste: :: =] ann, Des und bux 
Jes. 34, 14; grosse allgemeine Niederlage: mar und n3% 
Jes. 34, 6. — 

Nirgends sind Alliteration und Reim in solchen For- 
meln häufiger als im Arabischen. Auch hier erregt man 
den Anklang gern durch Ableitungen von derselben oder 
ähnlicher Wurzel wie in maawı mw. So .sKlly 58) 
„das Sein und der Ort‘‘, oder + Eniktendden und Raum“ 
für: alle Welt, z. B.: ‚Und von ihren Strahlen erleuchtet 
zu werden begehrte Sein und Ort“ V. Tim. III, 656. 
Für „alle Wüsten“: ‚A'gii, aalgli ebendas. 692. Für 


„nicht die kleinsten Dinge“: 35; %e äh; ws II, 514. 


Der Anklang kann auch nur die beiden letzten Conso- 
nanten betreffen: ‚Er hat „ie 3, ‚si 3 weder Spur noch 
Land“ A. P. Ill, 3, oder auch nur den letzten, wie das 

in den aus V. T. I, 78 oben 8. 254 angeführten Bei- 
spielen; in der Regel aber stimmen auch die letzten Vo- 


#0» 


cale, so dass voller Reim entsteht, wie in ir % ls 
„‚weder Regen noch Tropfen“; zizs % Kia — ls AN, 
Fett noch Wasser“; sl>,) %, -\>,> „weder Bedürfnis 
noch Geschwätz“, „weder Nöthiges 'noch Unnöthiges 
(sprechen)“; es, % s&— & „weder Meth noch dicke 
Milch (besitzen) A. P. II, 647. Für „alles Unglück“: 
Da De V- Tim. I, 290; Kılaoy Kali »s> Zeph. 1, 15. 
Noch voller wird der Ausdruck, wo die Zahl von zwei 


Wss0- >» oe ..uü.» 


Reimen überschritten wird: > I} er I pp im 


Für „Nichts erlangt haben“: Geringfügigkeiten, welche 
einzeln 8. 218 f. erklärt sind, als wahrscheinlich dem 
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Gebiete der Nahrung und Kleidung angehörig. Be vier- 


fachen Reim giebt es bei dem adjectivischen 2.1 in seiner 


Zusammenstellung mit it, ont, Eis 8 


Solche Mittel nun, wie die zuletzt angeführten, wo 
durch irgendwelches Zusammentreffen von Klängen eine 
stärkere Wirkung der Aussage als einer schlechthinigen 
erreicht wird, theilt das Semitische mit den abendländi- _ 
schen Sprachen, besonders den germanischen auf älterer 
Stufe; auch das Lateinische hat sie wenigstens in Rechts- 
formeln noch fühlbar, wo auch der Gebrauch der Syno- 
nyme in gleicher Stellung noch lebhafter ist. Durch alle 
vorigen Abschnitte hin sind aber für die gänzliche Ver- 
neinung und Bejahung so viel Zusammenfassungen von Ge- 
gensätzen nachgewiesen, als nicht leicht aus einer der 
abendländischen Sprachen werden aufzubringen sein. Das 
‚abstractere ‚Weder gross noch klein“ für ‚Nichts‘ be- 
gegnet zwar auch im älteren Deutsch z. B. grot nog smäl 
Laiendoctr. 120. 197. vgl. 133. 134, kann aber wie so 
vieles Mittelalterliche vom Einfluss der Bibelsprache her- 
rühren, der unendlich viel Orientalisches hereingebracht 
hat. Das vorherrschende Mittel in den klassischen und 
. modernen Sprachen, um die Negation zu schärfen, ist die 
Beifügung eines Geringsten in dem Kreise, dem das Prä- 
dicat angehört, was offenbar die nüchternste Art der In- 
tension ist. Der.-Orient hat sie auch je später desto mehr, 
entsagt aber nicht der ohne Zweifel älteren lebendigeren 
Weise, das volle Bild des in Rede stehenden ganzen Kreises 
durch zwei ihn repräsentirende Aeusserste vorzuführen und 
unter die Negation zu stellen. Diese Weise ist umständ- 
licher und wenn man will, überschwänglicher, im Grunde 
beruht sie aber auf demselben Verherrschen des Allge- 
meinen in der Anschauung über das Individuelle, und hat 
denselben Vorzug der Anschaulichkeit und denselben Man- 
gel an Absonderung, als etwa in der ständigen Vergegen- 
wärtigung einer Classe von Naturgegenständen zugleich 
mit ihrem Orte, einer Handlung zugleich mit ihrem kör- 


perlichen Anfang liegt. 
Dietrich, Abhandl. f. hebr. Grammatik. 17 
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Dieser Zug geht aber auch durch die einfachen 
hebräischen Negationen hin. Nach der naturge- 
mässen Berührung zwischen zweifelnder Frage und dem 
entschiedenen Inabredestellen entspringen zwar einfache 
Negationen auch aus dem Fragwort, wie auch umgekehrt 
Ausdrücke für „irgend etwas‘ die Stelle eines Fragworts 
bekommen (01*>, 07%). Eine Mehrzahl aber entsteht un- 
mittelbar aus den Wörtern für einen äussersten Punet 
leibhaftigen Daseins selbst. In diesen Ausdrücken ist der 
Begriff des ‚‚nichts“ und „nicht‘“ nur vermittelst derselben 
ungenauen Ausdehnung oder Uebertragung vorhanden, wo- 
nach in der Mathematik sehr kleine Grössen ’als Null be- 
trachtet werden. Die Nichtigkeit selbst ist eine Abstraction 
von dem allmählichen Verschwinden einer Sache oder einer 
Handlung, welches noch vor den Sinnen vorgeht, und so 
haftet im Hebräischen wirklich auf vielen Puncten die 
Negation noch an dem, was zu dem festen körperlichen 
Dasein und zum sichtlichen Bewegen gegensätzlich ist: 
an der Luft und Leere, und am Ruhen und Aufhören. 
Die Negationen der ersteren Art sind rein nominale sub- 
stantivische und können für den Begriff „nichts“ und 
„nichtig‘“ verwendet werden, wie Wind und Leerheit 
mm nr von den nichtigen Götzenbildern Jes. 41, 29; 
Wind gebären Jes. 26, 28; für einen Wind kaufen A. 
P. IH, 47; Wind zum Erbtheil haben II, 19; ein Hauch 
»377 sind die Satzungen, die Lehren der heidnischen Völ- 
ker Jer. 10, 3. 8 und viele Dinge unter der Sonne bei 
Koheleth; dasselbe kann Leeres »‘7 genannt werden. 
Auch das gänzlich Unnütze bsvb2, was schon ein zu- 
sammengesetzter Begriff ist, geht in „Nichtiges‘“ über; 
mehrere der äusserst werthlosen Dinge, die $. 231 f. ange- 
führt sind, werden, so weit sie einfache sinnliche An- 
schauungen sind, sicher im Alterthum schon für das Nich- 
tige verwendet worden sein; es kann noch hinzugefügt 
werden: Molken x370)3, und Wollenfaser, was Buxtorf 
aus Mezia f. 68, 3 und Pesach. c. 3 anführt, als nichtige 
Gegenstände des Streites, als res nihili. 

Eine andere Reihe von negativen Wörtern sind zwar 
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ihrer eigenen Erscheinung nach auch Substantive und 
können, mit Substantiven verbunden, deren Negation wer- 
den; weil sie aber etymologisch Verneinungen inson- 
derheit der Bewegung und Handlung sind, eignen sie in 
höherem Grade den Erscheinungsformen des Verbum. An 
sich könnte jedes Gegensätzliche von Handlung oder Zu- 
stand zu dem, wozu es in Gegensatz steht, eine Negation 
abgeben. Vieles Derartige steht Coh. 3, 2— 8 gegenüber, 
wie das Ausrotten dem Pflanzen, das Umreissen dem 


‚Bauen, das dem Untergang Preisgeben dem Suchen als 


verneinende Thätigkeiten, Schweigen dem Reden, Frieden 
dem Kriege, Tod dem Leben als das blosse Aufhören der 
Handlung gedacht. Andere Gegensätze der Art sind oben 


8. 227 namhaft gemacht, wie binden und lösen, Bewegung 


und Ruhe. Aber nur allgemeinste Formen dieser auf je- 
der Seite im Gegensatz zur andern befindlichen Negationen, 
und nur diejenigen Theile, an welchen eine natürliche Ne- 
gation ist — in der Natur ist Zerstörung und Stillestand 
die Verneinung —, nämlich das Hinschwinden und 
das Ruhen, werden ständige Verneinungen aller Zustände 
und Handlungen. Das Erste ist die Bedeutung von 52 
und dem älteren, mehrgebrauchten 52; denn die Mei- 
nung, dass die Grundanschauung von 53 das Fallen oder 
gar Sichtrennen sei, ist nach der zufälligen Schallähnlich- 
keit mit unserm „Fallen“ und gegen das lauteste Zeugnis 
der semitischen Wortfamilie (553 übergiessen, durchgiessen, 
mischen, 531 sich ergiessen, \s, herabfliessen vom Regen, 
defluere von den Haaren, EpE defluere von den Blättern, 
dann Vergang nehmen von den Kräften, schlaff und welk 
werden (bax Am. 1, 2, ganz wie 77xe0Fuı zerfliessen, hin- 
schwinden) auf’s willkürlichste angenommen. Von der 
Anschauung des defluere im weitesten Sinne ausgehend 
heisst auch 53 nichts anderes als schwinden, am gewöhn- 
lichsten vom defluere der Kleider in Lumpen, dann auch 
von der Zeit: Pi. die Lebenstage hinbringen Hiob 21, 13, 


 hinschwinden machen zum Tode Ps. 49, 15 mıy25 bY°&) 


Saw, daher die Unterwelt selbst poet. „a nnW® Jes. 38, 


17 genannt wird. Obwohl nun hiernach 53 und 3 
| 17° 


u 


zunächst nur das allmähliche Hinschwinden bezeichneten, 
was zwar eine natürliche Verneinung, aber noch nicht 
ihre Spitze, das Nichtsein, enthält, konnten sie doch im 
Gegensatz zum Werden, Geschehen, Vorhandensein , und 
mithin nba das vollere Nomen gerade am angemessensten 
beim Inf. des Verbum, der das Sein oder Thun zu einem 
Nomen macht, zur vollen Negation erhoben werden. Aehn- 
lich entsteht der Begriff’ ‚‚nichts‘‘, ‚‚nicht‘‘, und dann der 
exceptive bei ons anerkannter Maassen aus dem des Auf- 
hörens, des Endes. So im Verbum Gen. 47, 15 DDR "S 
5057 „denn verschwunden, zu Ende ist däs Geld“, — 
Sehr nahe wenigstens einer Negation steht ebenso 577; mit 
seinem 573 die Todtenruhe Hiob 38, 11, was auch +3 
Jes. 38, 17 ist. Die Absonderung der Negation vom Thun 
ist aber hier nicht vollbracht, br ist feiern 1 San. 2, 5, 
ruhen Hiob 14, 6 (von Arbeit und Mühe) und geradezu: 
etwas unterlassen, nicht thun, z. B.: „Wenn es euch 
gut scheint, so gebt mir meinen Lohn, 35417 8: ası und 
wenn nicht, so lasst es, so ihut es nicht‘ Zach. 11, 12 
„Sollen wir gehn, >73 ox oder es nicht thun?“ 1 ihag, 
22, 6. 15; „Wer hören will, der höre; >37) Zn] wer 
es nicht thut, der thue es nicht“ Ez. 3, 27; ‚Zu theuer 
ist das Lösegeld (die Auslösung) ihrer Seele, und er steht 
ab auf immer, b51»b sm und er vollbringt es nicht“ = ° 
“791 mı5 ab Ps. 49, 9 vgl. 8 — Hiernach nun gewinnt . 
es die vollste Wahrscheinlichkeit, dass x „das Nicht- 
sein“ wie in jıx5 jnı Jer. 40, 23 nach Gesenius’ viel- 
fach wieder verlassener Annahme aus yıx zu erklären 
ist. Aber um diese Wurzel mit allen ihren Bedeutungen 
zu verstehen, darf man nicht mit dem .abstracten Begriff 
der Negation, wie Gesenius thut, anfangen, sondern zu- 
nächst mit der durch den Sprachgebrauch gesicherten, 
dem Ruhen, Wohnen, wenn diese gleich, wie diese 
ganze Wurzel überhaupt, erst eine secundäre ist; wovon 
nachher. Sicher ist das Wohnen der Sinn von 718 Wohn- 
ort, Plural 71x Targ. Jes. 10, 32, syr. 301, überein- 


. . S vE . 
stimmend mit dem arab. 3»! die Ruhe, das bequeme 
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Leben: dies wird theils en Zeit der Ruhe, als die Ge- 


genwart (nach dem Handeln) in N Ruhepunct, Zeitpunct 
gefasst, theils als Mittel des ruhigen Lebens, das Ver- 
mögen, im hebr. ix, vgl. SW wohnen mit RR Lebens- 
mittel, alimentum. Das Ruhen hat aber noch eine andere, 
üble Seite; wie nämlich 2W> auch das müssige Wohnen 
oder Sitzen, das Nichtsthun bezeichnet Jes. 30, 7. Jer. 
8, 14, und wie 720 wohnen, arab. in „X“, nicht nur 
das Ruhen und Ruhig-, Mildsein bedeutet, sondern auch 


das Nachlassen EL B. des en 0%“ die Abwesen- 
heit, den Munscl (des Vocals), kn den Mangelnden, 


Mangel Leidenden, so geht auch 71x in die Bedeutung des 
Müssigen, Leeren und Nichtigen über, und so steht das 
im Hebräischen nur abstract vorhandene 718 Jes. 41, 29 
parallel mit d»x (eigentlich Aufhören, Ende) und mit 
=n] mıa und so stets im Sinne von Nichtigkeit. Nach 
der Weise dieses 71x nun auch 71% Nichtsein, Mangel 
zu erklären, hat auch formell so wenig Bedenken als 
orid und oyin für einerlei zu halten. Ebensowenig kann man 
aber übersehen, dass 718, syr. {10], wovon das Hebräische 
und Aramäische noch kein Verbum abgeleitet haben, wie 


im Arabischen By med. „ und A med. _s Denominativa 
sind, selbst schon eine Ableitung ist von der Wurzel 
IN in 8, wie z. B. 703 von v2 in mO2, wie 793, was 
auch Gesenius annimmt, von 3, oder wie nı7 von ad: 
Für einen gleichen Ursprung des jıx, "x mit seinem 
denominativen Verbum el spricht diesmal die völlige Con- 
gruenz der Bedeutungen. Schon in ıx hat sich die 
Bedeutung ‚‚wohnen‘ vollkommen entwickelt, und x ist 
deutlich noch Wohnung, das bewohnte Land Jes. 42, 15, 


„Lo die Wohnung von u sich zur Ruhe begeben, ein- 


kehren, und transitiv in die Wohnung aufnehmen. Die 
Bedeutung des Wohnens nun mit der des Piel x 


Bu 


„begehren‘“ zu vermitteln, hatte Gesenius als Grundan- 
schauung das Beugen, Neigen (abbeugen vom Wege, und 
sich nach etwas hinneigen) irrig mit Berufung auf das 


“ganz verschiedene 7» postulirt. Der Hergang ist aber 


ganz einfach dieser: 1x ist Hauchen, das Aushauchen 
geht in Ruhen über, wie my im Verhältnis zu nmın 
lehrt, und wie —i,, m» und Wes Ex. 23, 12 bestätigen; 
das Intensivum x ist: stark een mit dem Acc. 
nach etwas hauchen ist: inhiare rei, verlangen nach et- 
was, begehren; geradeso wird wo» Hauch, auch Begierde, 
m» begierig nach etwas sein. Aus dieser einfachen und 
durch Analogie im Semitischen als richtig erwiesenen Her- 
leitung des 71x und 7x geht zugleich hervor, dass die 
oft beliebte Indentificirung des jx mit ze, an und andern 
indogermanischen Negationen in sich null und nichtig ist. 

Nach derselben Analogie endlich hat ınan das älteste 
negative Adverbium a5 aus dem Verbum „x5 als Subst. 
zu erklären mit der Bedeutung: Lasswerden, Ablassen, 
und ist >x vermittelst des >= aus [>> hereule das 
erste ist gedacht wie 5ın 8. 260, das andere wie 53n 
oder nı7 NS. 258. 

So viel ist sicher: keine Negation ist primitiv, wie 
es keine Wurzel giebt, die ursprünglich Präposition. oder 
gar Adverbium gewesen wäre. 
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Erklärte Stellen des alten Testaments. 
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